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Zur Geschichte des Terminus 'Ethnomusicology’

JAN STESZEWSKI

In "The New Grove Dictionary of Music and Musicians’, einer sonst kompetenten
enzyklopddischen Instanz, iibermittelt Barbara Krader mit entsprechender Vorsichtigkeit
die verbreitete Ansicht, daB “the term ’ethnomusicology’ is attributed to Jaap Kunst, who
used it in the sub-title of his book 'Musicologica: A Study of the Nature of Ethno-
musicology, its Problems, Methods and Representative Personalities’ (Amsterdam
1950)". Sie fiigt hinzu, daB "subsequent editions were entitled ’Ethnomusicology’, first
with, later without, the hyphen."

Wie der zur Debatte stehende Terminus leicht und schnell sich eingebiirgert hat,
bezeugen z.B. die Griindung einer neuen Zeitschrift "Ethnomusicology. Newsletters" (seit
Dezember 1953) und die in "third much enlarged edition of "Musicologica™ (1958)
angefiibrten Berichte iiber die akademischen musikethnologischen Vorlesungen und
Moglichkeiten der musikethnologischen Vorlesungen in verschiedenen Léndern der
Welt. Dort berichten iiber "ethnomusicology" N. Schigrring, J. Kunst, L. Picken, A. A.
Bake, D. P. McAllester, W. Malm, H. Nicewonger und G. Herzog, iiber "Ethnomusikolo-
gie" M. Schneider, L. Greni und E. Emsheimer, iiber "Ethnomusicologie" (deutsch!) K.
Vetterl, iiber "ethnomusicologie" Ch. van den Borren, J. Chailley und L. Lajtha. Nur
noch F. Bose, H. Hickmann ("Musikethnologie") und G. Schneerson ("Folklore-musicolo-
gist") ziehen andere Bezeichnungen vor.?

Zwei bislang unbekannte Argumente lassen Kunst’s Autorschaft des Terminus und
auch das Datum 1950 endgiiltig fallen. Ob diese Argumente die vorgenommene Umbe-
nennung der Vergleichenden Musikwissenschaft und/bzw. Musikethnologie in die
’ethnomusicology’ zeitlich, rdumlich und personlich genau bestimmen, sei vorsichtshalber
dahingestellt. Auch die zum Teil sprachlich bedingte Erkldrung, wie es zu dieser Umbe-
nennung kam, ist hypothetisch.

In der Zwischenkriegsperiode wirkten in Polen drei namhafte Musikwissenschaftler,
die teilweise sich der Musikethnologie widmeten. Diese waren: Adolf Chybinsky (1880-
1952), Lemberger Universitétsprofessor, Lucjan Kamienski (1885-1964), Posener Univer-
sititsprofessor, und Julian Pulikowski (1908-1944), Warschauer Privatdozent. Alle drei,
jedoch auf unterschiedliche Weise, hatten mit musikethnologischen Wachswalzenaufnah-
men zu tun gehabt. Chybinsky interessierte sich fiir die polnische Volksmusik und

1 B.Krader, Ethnomusicology, in; The New Grove Dictionary of Music and Musicians, Band 6, 1980,
275.

2 J.XKunst, Ethnomusicology. A Study of its Nature, its Problems, Methods and Representative
Personalities to which is added a Bibliography, The Hague 1959, 67-78.
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fertigte die ersten polnischen Transkriptionen an. Kamienski griindete 1930 in Poznan
das erste polnische Phonogrammarchiv (Regionalne Archiwum Fonograficzne). Als
néchster sorgte Pulikowski fiir die Griindung (1936) des Zentralen Phonogrammarchivs
(Centralne Archiwum Fonograficzne) an der Nationalbibliothek in Warszawa. Beide
Archive fielen dem Zweiten Weltkrieg zum Opfer; das Posener Archiv verschwand auf
eine bis jetzt ungeklirte Weise, das Warschauer Archiv brannte wahrend des War-
schauer Aufstandes (1944) vollig nieder. In demselben Aufstand ist Pulikowski umge-
kommen.

Lucjan Kamienski tat sich besonders hervor als derjenige, der als erster an einer
polnischen Universitdt Vorlesungen iiber Vergleichende Musikwissenschaft ("'muzykolo-
gia poréwnawcza’) und iiber auBereuropdische Musik (‘etnologia muzyczna’) hielt (s.
Faksimile 1 und 2, S. 531, 532). Gelegentlich benutzte er auch die Bezeichnung "folklo-
rystiyka’ ("Folkloristik"). Unter seinen Studenten und Mitarbeitern waren Jadwiga (1909)
und ihr Ehemann Marian Sobieski (1908-1967), die die Schicksale der Volksmusikfor-
schung und der Musikethnologie in Polen nach 1945 grundlegend bestimmten,

Der Ausbruch des II. Weltkrieges bereitete Kamienski's Karriere ein jahes Ende. Im
November 1939 wurde er fiir zwei Tage von der Gestapo verhaftet unter dem Vorwurf,
_ mit seinen Forschungen gegen das Deutschtum, insbesondere in Polen, gewirkt zu

haben. Am 17. Juli 1941 wurde sein Antrag auf die Zugehdrigkeit zur 4. Gruppe (d.h.
ohne deutsche Staatsangehdrigkeit) der sogenannten deutschen Volksliste bewilligt.* Am
5. Februar 1946 wurde Kamienski erneut festgenommen, diesmal von der polnischen
Polizei, unter mehreren, nicht haltbaren Vorwiirfen, wie z.B., daB er wihrend des
Krieges mit den Okkupanten kollaboriert haben soll. Im Hauptverfahren (27. September
1946) konnte er nur noch aufgrund seiner Zugehdorigkeit zur 4. Volksgruppe zu drei
Jahren Gefingnis verurteilt werden, obwohl aus den Gerichtsunterlagen und anderen
Quellen hervorgeht, daB sowohl ihm als auch seiner Familie stdndig das deutsche KZ-
Lager drohte. Kurz danach ist Kamiefiski vom polnischen Staatsprésidenten begnadigt
worden, was nur den Verdacht bekriftigt, daB es nicht so sehr um Kamienski, sondern
um nationale Ressentiments nach schweren Kriegsjahren und um die politische Ein-
schiichterung der polnischen Intelligenz ging. Demzufolge blieb Kamienski die Univer-
sitdt fiir immer verschlossen, und durch Jahre hindurch lag um ihn und um seinen
NachlaB ein tiefes Schweigen.

Eben in Kamiexiski’s NachlaB befindet sich ein fiir das Titelthema wichtiger, unbeti-
telter, maschinenschriftlicher, unvollstindiger oder nicht beendeter Artikel von nur zwei
Seiten (Faksimile 3 und 4, S. 533, 534). Aus einer handschriftlichen Notiz von Frau
Sobieska, die damals Assistentin von Kamienski war, geht hervor, da8 der Artikel mit
dem Datum 13.12.1934 fiir das "Bulletin de Musée d’Ethnographie 4 Varsovie" bestimmt

3 Beide Abbildungen sind dem Studienbuch (’Ksiazeczka legitymacyjna, L. 11 935, S. 4 und 7) von
Marian Sobieski, Student der Fakultit der Humanwissenschaften der Uniwersytet Poznaiski, entnom-
men worden. Frau Sobieska stellte mir freundlicherweise dieses Studienbuch zur Verfiigung.

4 J. Tatarska, Wokot sprawy Lucjana Kamiefiskiego, in: "Nurt" 1988, Nr. 6, 11-13.
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war. Es scheint, daB dieses "Bulletin" niemals verdffentlicht wurde.* Kamienski berichtet
im Artikel, daB das Ethnographische Museum eine sehr gute Sammlung von Volks-
musikinstrumenten besitzt, die bereits von seinen Posener Schiilern bearbeitet werden,
weiterhin, daB am Museum ein zentrales Phonogrammarchiv gegriindet wird, dessen
Bestinde fiir Forschung und 6ffentliche Vortridge wertvolle Dienste leisten konnten.

"Wir beabsichtigen diese Aufnahmen [d.h. des geplanten Archivs), wie auch die in

einer separaten Abteilung zusammengebrachten Schallplatten mit ausldndischer

Volksmusik, dem breiten Publikum in verschiedenen Stddten Polens im Rahmen

der ethno-musikologischen Vortrige zugénglich zu machen."

("Zdjgcia te, jak i plyty muzyki ludowej zagranicznej, gromadzone w osobnym

dziale, zamierzamy uprzystgpniac szerzej publiczno$ci w réznych miastach Polski

w ramach wyktadéw etno-muzykologicznych")®.

Meines Wissens nach diirfte die als Verb gebrauchte Benennung (“first [...] with the
hyphen"!) des Faches die friiheste bekannte gewesen sein (Argument Nr.1).

Frau J. Sobieska, die ich vor kurzem um die polnische Fassung des Terminus ’ethno-
musicology’ (etnomuzykologia’) im Wortschatz von fucjan Kamiefiski fragte - sein
Sprachstiel zeichnete sich durch eine gewisse Uppigkeit, Flexibilitit und Hang zu
Neologismen aus - bejahte entschieden das Vorkommen des Terminus ’etnomuzykologia’
und "etnomuzykologiczny’ (‘etnomusicological’) in seinen Vorlesungen, Seminaren und
Ubungen (Argument Nr. 2).” Obwohl scripta manent (Argument Nr. 1) und verba nur
volant (Argument Nr. 2), verweise ich auf diese miindliche Information ohne Bedenken,
da in der Musikethnologie Interviews als allgemein iibliche Quelle akzeptiert werden.

Aus den dargebotenen Informationen geht hervor, daB Kamienski unterschiedliche
Termini fiir das musikethnologische Fach synchron verwendete. Einfach lassen sich die
Bezeichnungen ’muzyczna etnografia’ bzw. ‘muzyczna etnologia’ (auch ’etnografia
muzyczna' bzw. ’etnologia muzyczna’) - ‘musikalische Volks- und Vélkerkunde’, sowie
’poréwnawcza muzykologia’ (auch ‘muzykologia poréwnawcza’) - *Vergleichende Musik-
wissenschaft’ in seiner Fachsprache deuten. Seine Studien an den deutschen Univer-
sitidten und seine guten Beziehungen zum Berliner Phonogrammarchiv,® auch zu E. M.
von Hornbostel und zur deutschen Kultur rechtfertigen die Annahme, da8 sie direkte
oder indirekte Lehniibersetzungen sind.

Anders diirfte der Fall mit ’etnomuzykologia’ gewesen sein. Man sollte wenigstens
fiinf Ursachen in Betracht ziehen, deren Ringe schwer abzuschétzen sind. Erstens,
’Musikwissenschaft’ heiBt auf polnisch immer ‘'muzykologia’. G. Adler’s Fehlbezeichnung
der Musikethnologie als "Musikologie’ in diesem Zusammenhang kann also auBer Acht

5 Die Recherchen in der Nationalbibliothek, im genannten Museum und bei Frau Prof. M. Frank-
owska, Gattin des nun verstorbenen Prof. E. Frankowski, der zu dieser Zeit Direktor des Museums
war, haben nur negative Informationen eingebracht.

6 Die Quelle befindet sich im Privatbesitz von Frau J. Tatarska. Freundlicherweise stellte sie mir das
genannte Material zur Verfilgung. Frau Tatarska, meine Doktorandin, hat soeben cine Monographie
iiber Kamiefiski fertiggestellt. Der betreffende Passus befindet sich auf S. 2, 4. Zeile von unten.

7 Fiir diese Auskiinfte bis ich Frau Sobieska herzlich verpflichtet.

8 Z.B. hat das Berliner Phonogrammarchiv fiir das Posener Phonogrammarchiv Wachswalzen auf
Schallplatten umgeschnitten.
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gelassen werden. Zweitens, 'muzyczna etnologia’ (‘'musikalische Ethnologie') ist genau
so zweideutig im Polnischen wie im Deutschen ("Musikalitdt aufweisende Ethnologie’).
Die Bezeichnung *etnologiczna muzykologia’ ("ethnologische Musikwissenschaft’) kommt
deswegen nicht in Frage, da es hier nicht auf zwei unterschiedliche Wissenschaftsberei-
che ankommt. ’Etniczna muzykologia’ ("ethnische Musikwissenschaft’) kénnte in Betracht
gezogen werden, aber diese - theoretisch mégliche - sprachliche Konvention hat sich
niemals durchgesetzt, Drittens, schon im 19. Jahrhundert fing man an, Grenzgebiete
unterschiedlicher Wissenschaftszweige zu "bebauen" bzw. neue Aspekte heranzuziehen,
und diese Tendenz nahm im 20. Jahrhundert merklich zu, um nur Neurochirurgie,
Neurophysiologie, Ethnopsychologie, Kulturanthropologie, Musikpsychologie zu nennen,
was eine sprachliche Widerspiegelung nach sich zog. Viertens, vom euphonischen
Standpunkt aus gesehen, klingt in der polnischen Sprache 'etnomuzykologia’ wesentlich
besser als eventuell 'muzykoetnologia’, auch 148t sich das erstgenannte Wort leichter
artikulieren, obwohl im allgemeinen die Komposita in der polnischen Sprache nur
schwerlich Eingang finden. Dies diirfte auch den Bindestrich in "etno-muzykologiczny’
von Kamienski begriinden. Fiinftens, Ethnomusikologie ist aus leicht ersichtlichen
Griinden enger an die Musikwissenchaft als an die Ethnologie gebunden, was im
polnischen Sprachgebrauch die Voranstellung des Aspektes (*ethno-") vor dem Gebiet
('muzykologia’) geniigend rechtfertigt.

Die Erfindung des Terminus "ethnomusicology’ in dieser oder einer anderen sprachli-
chen Fassung war - meines Erachtens - nur eine Frage der Zeit. Deswegen ist es nicht
maglich endgiiltig zu entscheiden, ob die Prioritdt Lucjan Kamienski wirklich zusteht.
Neue Musiklexika und neue Handbiicher sollten jedoch seinen Namen und das Datum
1934 nicht vergessen.

Facsimile 1 und 2: Studienbuch (KsigZeczka legitymacyjna 1.11 935) von Marian Sobies-
ki, Student der Fakultit der Humanwissenschaften der Posener Universitit, S. 4,
1929/30; S. 7, 1931/32.

Facsimile 3 und 4: Seite 1 und 2 des Artikels von Lucjan Kamienski fiir das Bulletin de
Musée d’Ethnographie a Varsovie, 13. Dezember 1934,
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