PRVI DIO.

Problemi naSega muzi¢kog folklora.

Citao u svedanoj sjednici Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 4. maja 1929.
pravi &lan

Dr.Bo%idarSirola.

1. Zadata melografije, postavljanje problema.

Ako je veé pucka poezija puninom i snagom svog izri¢aja, pla-
stikom prikazanih divskih likova, $to se sukobiSe u golemom rvanju
udesa i sudbina, mogla i morala neposredno djelovati na svakoga,
kolika je tek snaga puckoga pjeva, koji bujno¥éu svoje melodike,
draZe$éu posebne svoje ritmike razotkriva pred nama i pred svim
svijetom bogatstvo osjecaja, $to ispunjaju dule izabranih, dok u na-
viranju uvstava stvaraju napjeve, koje ée pokoljenja pjevajuli iz-
graditi u uzor-popijevke, da se njima zanose i svom zanosu oduska
dadu u pjevanju, tom najljepfem, najizrazitijem i najplemenitijem
obliku muzitkog izraZaja uopée.

Gotovo se od sebe nameée pomisao, da u narodu, u kojemu se
tako dugo zadrZala, u kojemu jo§ i nastaje pucka poezija, da u tom
narodu mora postojati putka muzika, koja je po raznolikosti oblika,
po bujnosti svoje melodike, po Zivom kucaju svoje ritmike i ¢udesnoj
zaSari svoje harmonike, po skupnoj svojoj vrednoti — bar jednako
znadajna kao i pulka poezija. Usudio bih se ¢ak ustvrditi, da na$
muzilki folklor svojim oblicima i svim svojim odlikama i premasuje
priznate ljepote i vrednote pucke nase poezije. Nadam se, da e se
u ovom pregledu problema naeg muzictkog folklora za tu moju
tvrdnju naéi uvjerljivih potvrda. I ne samo po {injenici, da su
mnogi nadi muziéari pregnuli, da iz motiva, $to ih na$ muzicki fol-
klor daje kao grubu gradu, izgrade lijepa i vrijedna djela, — ne
samo po Cinjenici, da se tim i takvim stvaranjem omogucuje i nasem
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narodu, da dadne svoj prilog suvremenoj muzitkoj Evropi, — ne
samo po Cinjenici, da mnogi od problema, koji izviru iz naleg mu-
zitkog folklora, zanima suvremenu svjetsku muzi¢ku nauku, — veé

i po samoj unutra$njoj vrednoti i neprijepornoj ljepoti toga naleg
pulkog blaga.

, Ne bih htio, da raspredajuéi probleme nalega muzitkog fol-
klora ulinim grijetku, koju je ulinio Kuhaé a za njime i mnogi
drugi, kada su pokufavali iznaéi oblike, u kojima e pucku popi-
jevku moéi iznijeti pred koncertno opéinstvo. Sve, Stogod daje i
dodaje muzilar putkoj popijevci, sve je to naprava, kojoj je zacijelo
zadnji plemeniti cilj: pribliZiti jednostavnu pulku popijevku obra-
zovanu i profinjenu sluSaocu. Ipak svaka obrada putke popijevke
ima u sebi odlike dufevnosti onoga, koji je poku$ao proniknuti u
gradu njezinu, otkriti zakonitost te grade i po tome stvoriti mu-
zi¢ki stavak, koji u svom sastavu nosi na sebi biljege suvremene
muzicke i kompozitorske tehnike, a da pri tom sauva svu svjezinu,
svu dra¥ priprostote jednostavne pjevne linije puckog pjevanja.
Razumljivo je stoga, da ée svaka takva obrada imati u sebi zna-
dajne osobine svoga tvorca, — ta ona je njegovo liéno djelo. I zato
je raspravljanje o obradivanju pulke popijevke zapravo zadala
muzitke teorije, upravo nauke o kompoziciji; pripada dakle po-
drudju, koje muzitka etnografija nikako ne razraduje. Tu su po-
trebni sasvim drugi kriteriji, da se po njima prosudi vrednota tvorbe,
a sludalac nigda ne ée osjetiti neposrednosti, kojom ée na njega dje-
lovati pjev pucki, dok ga slua u $irokoj krajini pod vedrim nebom,
gdje jedi svom puninom, pa zahvada du$u uvjerljivo$éu istinskog
dozivljavanja. Svakom napravom, ma kako ona skromna i nena-
metljiva bila, putka popijevka gubi osnovne znacajke svoje zadale.
Putki pjeval ne pjeva, da ga drugi slufaju, da se zanose ljepotom
njegova pjevanja (reprodukcije) i zama$ito$éu njegove popijevke
{(produkcije). On pjeva, jer u naviranju duevnog dozivljavanja
tra?i odutka zapretanim dulevnim energijama, pjeva sebi i izdovo-
ljuje svoju dufu tim pjevom. Njega opéinstvo smeta; sve, Sto bi ga
podsjeéalo na bilo kakvo kritiziranje — ma i od onih, koji su mu
ravni, — zbunit ée ga i on ée prestati s pjevom, a u takvoj prilici
skanjivat ée se da uopée i zapjeva.

Plaho¥¢u, stidljivo$éu ili sliénim tumadenjima kufali su melo-
grafi razjasniti ovaj neke vrste strah pred strancem, koji hoée da
¢uje putko pjevanje. Ima od Cesti i toga, no zacijelo je razlog naj-
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veéi u dinjenici, $to je za pjev potrebna predispozicija pjevaceva, a
tu je najteZe izazvati upravo pred stranim licima. U punoj slobodi
izvija se pjev iz punoga srca, i melograf ga onda najbrze i najpot-
punije hvata u svoju biljeznicu. A osim toga: Tesko je doéi toliko
blizu puku, uZivjeti se, zaéi u njegov Zivot, da se taj razvije bez
ustezanja, neprikriveno i nesmetano u punoj slobodi. Jer i muzicki
folklor samo je jedan nadin izraZaja toga Zivota, pa ga takvim treba
1 smatrati. U najvelem svom dijelu muzicki je folklor upravo u
*mnafem narodu, kod Hrvata, a tako i kod ostalih juZnih Slavena,
vezan na sve ostale naline izra¥aja dulevnosti. I pjesma se veZe uz
popijevku, a pjevanje je samo vezano uz obilaje, bez kojih je tesko
razumjeti cjelinu pjevaleva proiivljavanja. Cak iu sluéajevima
¢iste lirkke — ljuvenih popijevki, $to ¢e ih kradom u veler momak
zapjevati uz tamburu pod prozorima svoje dragane — tetko je po-
stignuti moguénost adekvatne reprodukcije u bilo kojoj drugoj prilici.

Posao je melografa mudan, i dok ga on izvrSuje marno 1
zdu$no, zapravo je sakupljal: pribirat ée svaki i najmanji doprinos
i redati svoje zapise. Tu sada tek polinje rad etnografa, i ako je
sludajno melograf ujedno i teoretik, sam ée u tim Zzapisima tragati
za skrivenim zakonima, po kojima su izgradene pucke popijevke.
I odmah ée razluditi svoj posao. Promatrat ée odjelito zakone me-
lijske, proutavat {e ritmijske sheme, razgledat ée harmonske osobine
i napokon razabrati arhitektoniku tih sitnih, dotjeranih i skladnih
formi.

Samih melijskih problema ima u nafem muzickom folkloru
dosta: ponajprije ugodba ljestvice ili ljestviénih shema, dalje snofa-
jevi tonova prema noti finalis, koliko to ne zasijeca u podrudje
harmonije, zatim najraznovrsniji pjevni ukrasi i njihov utjecaj na
profilaciju pjevne linije, napokon i sno$aj melodije govora prema
melodiji pjevnoj.

Medu ritmijskim problemima traZit ée naulenjak najprije tak-
tovne sheme, pravilnosti i nepravilnosti muzickog naglaska, teZine
‘metrijskih elemenata; zanimat ée ga posebice neobi¢ne mjere (petoro-
djelne 1 sedmorodjelne), zacudit e se jo§ i vide poliritmijskim sno-
Sajevima — kombinaciji raznovisnih mjera; a morat ée napokon da
istrazi 1 ritam ametrijskog pjevanja, kakvo se nalazi narolito u
liturgijskom pjevu putkom u crkvama zapadnog i istoénog obreda.

Jednaku paZnju valja svratiti harmonijskim osobinama. Tu
e morati bitno luditi linearnu harmoniju u videglasne, kako éu o

*
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tom poslije imati prilike jo§ podrobnije govoriti. Ovom podruéju
nafeg muzitkog folklora svraéalo se a i danas se svraéa najvise
paznje. Narotito su tom pitanju skretali paZnju obradivac¢i pulke
popijevke — umjetnici-kompozitori, koji se ba$ u posljednje doba
veoma mnogo zanimaju pufkom melodikom. Tragaju za latentnim
harmonijama, za moguénosti akordike, koja ée prirodno da razvije
logiku melodijskog pokretanja. Priznati valja, da je tu moderna
evropska harmonika, oplodena istraZzivanjima egzoti¢ne melodike
blizeg 1 daljeg istoka, melodike primitivnih i divljih naroda, stvorila
sredstva, kojima se obilno i s uspjehom poslufila dana¥nja generacija
skladatelja kod obradivanja nafega muzi¢kog folklora.

A iza tih detaljnih pripremnih radova i iz njihovih rezultata
razabrat e se obrisi daljega rada, istraZzivanje arhitektonike. Medu
zadalama, koje ée se tu nametnuti, a djelomiéno su se .ve¢ i namet-
nule, ima ih, koje su zapravo osobina nafega muzitkog folklora i
po njima se zacijelo najjade olituje karakteristika njegova. Strofni
problem izadi le kao {ista muzitka tvorba, iz koje je tek nastala
potreba za izgradivanjem strofe iz stiha. Dalje ée upravo kod raz-
matranja strofnih oblika izvirati zanimljiva pojava upotrebe bezna-
¢ajnih, nerazumljivih, ali ipak zvulnih rijedi ili slovki, koje ée sluiti
kao muzi¢ki ukras jezika, da se njima ispune dugacke melijske fraze,
a bez upotrebe rijedi — kao da se pulki pjeval htio ugledati u tro-
pirani pjev Grgurova korala. Napokon ¢e cjelovita forma pucke
popijevke sa svojim brojnim ponavljanjem izadi kao litanijska shema
najraznovrsnijih oblika — i to je osnov sve arhitektonike nase pucke
popijevke. ‘

2. Problemi melopoije.

K tim zamadnim problemima nijesu svi istraZivadi pristupali
s jednakim znanjem i s jednakim sredstvima. Jedno ih samo veze:
velika ljubav prema predmetu svog istra¥ivanja i duboko uvjerenje,
da je na¥ muzitki folklor zaista vrijedan najveée paZnje i dostojan
predmet najpomnijeg proulavanja.

Sam Kuha¢ — gonjen isprva nekom nesvijesnom ceznjom —
polazi ¥irokim krajinama, zalazi u nepoznato i sve jasnije uoluje
glavnu zadadu svoga Zivota i smisao svega marnog, sitnog i mucnog.
rada melografskog, upravo otkriée tajne osnovnog problema mu-
zi¢kog folklora uopée: u ¢emu je zapravo bit nacionalnog muzickog
izra%aja. Putnik je i patnik u isti das, jer ne moZe §VOj zanos
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prenijeti u Siroke slojeve naroda, pa i umjetnicki krugovi gledaju
njegov rad, a ne shvaéaju ga, ne shvaéaju ga bar onako, kako ga
on hoée gotovo silom narinuti njima, jer je htio biti promicateljem
novog umjetnitkog naziranja, a u isti je ¢as bio nemocan, da svojim
%ivim djelima poka¥e probitke, koje ée iz njegova omasnog zbor-
nika crpsti novi tvorci nacionalne muzike.

Usav$i u krajeve, koji su dalje od kruga njegova blizeg zavi-
¢aja, Kuhad sreta oblike i osobine puckog pjevanja, od kojih mu
neki ostadoSe do kraja Zivota neprozirnom tajnom. Prva ¢injenica,
koju tankim uhom zapaZa i domala joj goneta tajnu, jest u Cistoj
ugodbi intervala, u prirodnoj ugodbi. Ta je razlidita od suvremene
—— tradicijom i tvorbom klasi¢nih majstora posvelene — temperi-
rane ugcdbe. Da je ta prircdna ugodba prirodena sposobnost, kojom
Evropljanin razreSuje razdiobu ljestvice, a da je temperirana ugodba
umjetna tvorevina ljudskog duha, Kuhal to nekako ne ée sasvim da
prizna. Njemu je milije zami¥ljati tu prircdnu ugedbu osobinom
puckog pjevanja u juZnih Slavena. I iz daljeg rada Kuhaleva raza-
bira se ta njegova predanost na¥emu muzidkom folkloru; on s toga
stajaliSta promatra i ostale probleme, $to mu se nadadoSe ispitiva-
njem, i zbog toga je prebrzo a esto i s premalo kriticizma stvarao
zakljulke. v :

Dalje Kuhad zapaZa, da je putka popijevka posvuda u nafem
narodu jo§ Ziva, ona je ¢ak pred njim tako reéi nastajala. Nastaje
ona u mnogo krajeva jo§ i danas. Nadlin postanka popijevke, nadin
njena rasprostiranja Kuhal je ispravno shvatio i nehotice nabacio
tumal tomu problemu, kako ga je kasnije nauka rijeila pretposta-
vivdi organiéku i postepenu evoluciju osnovnom shemom postanka:
Putku popijevku izmiflja u dasu. zanosa pojedinac i ta njegova
prvotna zamisao samo je rudiment, koji ée preZivijeti ¢as svoga po-
stanka samo onda, ako u sebi ima dovoljno Zivotnosti. Iz toga gru-
bog prvotnog oblika postepeno e se usmenom predajom dotjerivati
oblik, narodito ¢e pojedinosti dobiti oStriju profilaciju, a tekst ée
pomalo gubiti svoju prigodnost. Popijevka ée dakle suradnjom
mnogih — Cesto iza nekoliko pokoljenja — dobiti svoj konadni oblik
i takova {e se jo§ neko vrijeme prenositi usmenom predajom, no
ona je sada postala — kako je naziva drugi ugledni istraZival nale
putke popijevke, Ludvik Kuba — okaminom, petrefaktom. Jo$
ima na njoj ljepote, ali je kao umrtvljena — nepodesna za razvoj —
vrijeme je, da je marni melograf zapife i spremi u svoj zbornik, jer
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ée je inade nestati. Ovaj posljednji dio razvoja nije Kuha¢ dovoljno
istakao. Jasnije ga je uolio dr. Vinko Zganec, odli¢ni melograf
medimurskog muzitkog folklora, jer Zivi u kraju, gdje se postanak
popijevke mo¥e neposredno promatrati, no gdje se isto tako lako i
nestanak popjevaka uoluje. Bila je prilika, postala je prigodnica
— pjeva se neko vrijeme, no kada popijevka izgubi aktuelnost, za-
boravit ée je mozda jo¥ i prije, nego ée se predajom dati pokolje-
njima u bastinu — poglavito u sludaju, ako u samoj popijevci nema
dovoljno podobnosti za izgradnju, ako nema desta klica, koje ce
omogudéiti dalji razvoj njezin. '

Osim te unutranje snage Zivotne, koja je u samoj popijevci,
djelovat ée na Zivot njezin i na razvoj i trajanje toga zivota jo§ I
izvanjske neke prilike. U prvom je redu Zivot popijevke zavisan o
pjevadima i pjevadicama, o njihovoj sposobnosti, o njihovoj potrebi
da pjevom izraze uvstva i osjefaje. Zaostajanje i zamiranje njihove
dulevnosti $tetno e utjecati na razvitak muzickog folklora. Ako se
uvjeti Zivota promijene — i to ne samo uvjeti Zivota pojedinca, ve¢
i zivotnih oblika socijalnih (ako nestanu narodni obilaji), — nestat
e vrlo brzo i svega onog, $to je tom obifaju davalo zgodnu, sretnu
i Cesto svedanu napravu. Popijevke koleda nestale su zajedno s kole-
danima; veé u iduéoj generaciji jedva ée se spominjati sam obilaj,
a svega ostalog nestalo je za vazda — tekstovi i napjevi zaborav-
ljeni su i nitko ih vife ne moZe oZivjeti.

No ti ée izvanjski uzroci narolito kod obrednih napjeva
vazda biti povodom, da se popijevka — Kubin petrefakt — nzdrii
1 u poznim generacijama. NaiSao sam u Loparu na otoku Rabu na
popijevku od kolede, kojoj danas pjevali viSe ne znaju znalenja, a
pjevaju je, jer jo$ cbilaze koledani njihovim selidtima.

’ Bog se rodi Vitlianoj,

Vitliano a mladanje,

A mladanje miru danje,

Miru danje stup pastira,

Stup pastira blizu staha,

Blizu staha, ki ne spaha,

Bozje blago pri¢uvaha.
Tu su moji pjevadi — braéa Ivée — prekinuli. Nijesu znali dalje
pjevati, a nijesu to znali niti pripovijedati svojim Zivim govorom.

Sto je viSe Kuha¢prolazio krajevima, u kojima je tragao za
tradicionalnim blagom muzi¢kim, $to je viSe upoznavao golemo
obilje popijevki i silnu raznovrsnost izri¢aja, koji su se u pojedinim
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krajevima po sebi isticali, jasnije je poimao, koliki je muc¢an i pomni
studij potreban, da se istra¥e izvori i raspravi grada naSega mu-
zitkog folklora. Kuhad je ¢ak osjetio, koliko je te$ko prodrijeti u
skrivene zakone unutra$nje grade toga bujnog puckog muzitkog
blaga, i pregnuo da otkrije ne samo tu zakonitost, nego i posljednju
tajnu puckog muzickog stvaranja uopée. Kada mi danas proula-
vamo njegov zbornik i sve njegove rasprave, razabrat éemo lako,
da je on upravo najtezim problemima Sutke izmicao. Nije na pri-
mjer uvrstio mnogo popijevki iz gornjeg Hrvatskog Primorja — a
¢uo ih je 1 zapisivao onako, kako ih je on osjetio. No sve to nije
bilo ono pravo, pa se te popijevke, bile one i najjednostavnije, jedva
prepoznavaju u njegovim zapisima, narolito pak u njegovoj harmo-
nizaciji. (Harmonizacijom ote$¢ao je Kuhal poimanje popjevaka i
iz nekih drugih krajeva; na pr. medimurske popijevke priblizio je
nafem shvadanju tek Zganec u svojim harmonizacijama.) Sredstva,
$to ih je Kuhalu davala suvremena harmonika, posebice pak kla-
siéna (on je naime samo tu priznavao), bila su nedovoljna, da se
takav problem uopée razrije$i. (Dr. Vinko Zganec veé je mladidem
poceo prisluskivati pjevanju svojih Medimuraca, pa je &uo drugo
nego Kuhaé; uo je punije i potpunije, osjetio sna¥nije, primarnije
tajnu latentne harmonike svoga zavicaja.) Ne treba Kuhatu toga
zamjeriti. Ispri¢ava ga sve njegovo muzitko obrazovanje, a : Cinje-
nica, da se rodio i da je Zivio u kraju, iz koga je postala i iz koga
se prenosila t. zv. »varo$ka popijevka« (Kuhalev termin). Slavon-
ska ravnica, kraj oko Osijeka — zavifaja Kuhaleva — odjekivala
je a odjekuje i danas popijevkom, koja se mozda najdalje razvila:
u unutra$njoj strukturi melodike, u latentnoj harmonici, koja daje
loginu osnovicu za razvijanje melodijske linije. Popijevke su iz
toga kraja (a i iz ostalih mjesta, u kojima je ono »varosko« jace
izbijalo svojim utjecajem), najblite, da sasvim blizu suvremenom
evropskom harmonijskom poimanju; popijevke su dobile veé 1 prije
Kuhadeva istrazivanja strukturu dur- i mol-sheme ljestvicne. No
vazda nije bilo tako, nije ni danas po svem prostoru naSega mu-
zitkog folklora tako.

Starogréka je muzika bila monodijska — jednoglasje u zboru,
zapravo pjev u usporednim oktavama. Teoretici su u toj muzici
uodili tri razvojna stadija — staru enharmoniku, dijatoniku i hro-
matiku (novu enharmoniku), a ipak su u svim tim razvojnim stadi-
jima Grei slusali muziku linijski: ljepota pjevne linije sama je sebi
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dostajala. Taj estetski kriterij preteZe jo§ danas u muzici gotovo
svih rasa ljudskih osim bijele, najveéeg broja vanevropskih naroda.
I srednji se vijek sa najvelim svojim - umjetnic¢kim muzickim. tvor-
bama — u jednu ruku latinskim Grgurovim koralom, a u drugu
ruku bizantskim pojanjem crkvenim — ne odmile od toga estetskog
prlnc1pa, veé ga dotjeruje do posljednje mogucnosn najsuptilnijeg
1zraza.vanja I tu prestaje razvitak. Trebalo je iznadi nove estetske
zasade, jer je bez njih bic dalji razvitak muzike nemogucan, Krutz
sheme jednoglasja prijedile su napredovanje, valjalo ih je razoriti.
U tom su odsudnom zahvatu — zbio se na kraju tisuéljeéa — Evrop-
ljani smionom ingeniozno$éu nadli novo: otkrili su mnogoglasje,
polifoniju (ako smijemo tako nazvati novu tvorbu, ako smijemo tu
rije¢ upotrebiti za pojam, koji ée nam znafliti samo razliku prema
jednoglasju, jer polifonija dobiva u kasnijem razvoju muzike sasvim
posebno znalenje). To prvotno vileglasje javlja se u Evropi, a da
se pravo ne zna, na kojem mjestu; mogli bismo gotovo uzeti, da je
doslo sa sjevera Europe.

Viseglasje je postalo po nastojanju za produbljivanjem izra-
zaja. Umjesto jedne melodijske linije kretalo se vie njih. Isprva
je to bila sama paralelnost; nefto sapeto i te$ko vezalo je prve plahe
pokuSaje viSeglasja. A ipak se osim ove sheme paralelnosti smjesta
javlja i druga, u kojoj se olituje odmah puna sloboda pokretanja
svake meloduske hnlje. Tu novu estetsku zasadu — heterofoniju —
ne pronile kao ni ono paralelno kretanje nikakva harmonska spo-
znaja (sva je harmonika latentna). Jo¥ su uvijek osjetali muziku i
slufali je linijski. Harmonika srednjeg vijeka tumaci jo$ uvijek ure-
daj 1 sklad uzastopnih, a ne istovremenih tonova. Sazvuci se i u
prvim heterofonim  stavcima Cuju, ali se ne poimaju. Pomalo se
razvija osjeéaj sklada istodobnih tonova. I dugi su vijekovi prosli,
dok je nakon istraZivanja mnogih, iza velikih, da najdubljih objava
tvorne snage velikih umjetnika uspjelo teoreticima stvoriti harmon-
ske sheme i otkriti zasade suglasja — istovremenog sklada; sada
harmonija dobiva novo znalenje, ona tumadi veze, srodnosti i su-
protnosti raznih sazvuka, otkriva funkcione snoSajeve njihove i
tumadi zakonitost harmonijskih veza. I muzika starijih majstora
dobila je timtumalenjima pravu plastiku; nesluéene moguénosti
ostvaruju se pak u novom razvitku. Dok je stara harmonija — sklad
tonova, $to idu uzastopce — tumadila melijske sheme iz ljestviénog
tonskog niza, narolito njihov sno$aj prema finalnom tonu, i nasla
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raznovrsne moguénosti poredaja tonskog u oktavi, poredaja dija-
tonskog, hromatskog i enharmonskog (da se spomenu samo sheme
starogréke muzike), to je nova harmonija uprostila broj shema, svela
ih na dvije kadence, dursku i molsku, a sve je melijsko kretanje
upuéivala u logidnu vezu osnovnih akordnih srodnosti.

U tom je bitno razli¢itom gledanju na unutra$nju strukturu
muzike i svakog muzitkog izrazaja zacijelo uzrok, zbog kojega
Kuha¢ — obrazovan u klasiénoj muzici — nije mogao prodrijeti u
mnoge probleme nafega muzitkog folklora, a i danas je jo§ te¥ko
prodrijeti mnogima, jer smo svi mi navikli slufati muziku u viSe-
glasju; jednoglasje jedva moZemo osjetiti, a za slufanje linijsko
obrazuje se malo najvjeStijih muzidara. Dok ée se primitivni slu-
salac, a narolito pjeval zanositi golim pjevom, vitkom i gipkom
melodijskom linijom, nama ée se ona &initi siroma$na izraZajem, ma
kako je lijepom nademo u njezinoj $irini. -

Zato nije posljednja tajna nadega muzickog folklora u pri-
rodnoj ugodbi intervala u ljestvi¢noj dijatonskoj shemi, a tako niti
u prirednoj harmonskoj osnovici te ljestviéne sheme. Ako posljednija
daje pravo tumadenje pucke popijevke u mnogim naim krajevima;
ako se u drugim krajevima — naroéito u varoskoj popijevci 1 u
popijevkama, koje su nastale pod utjecajem njezinim — razvilo
poimanje harmonijsko do posljednjeg stepena evolucije, do iskrista-
liziranog dur- i mol-sistema; ostaje jo§ toga, $to se ne da svrstati
niti u jedan niti u drugi sistem. Smatram takvim na primjer pro-
blem t. zv. istarske ljestvice. Moze li se uopée govoriti o istarskoj
ljestvici, ako pod ljestvitnom shemom razumijevamo tonski
niz, koji ispunjava osnovni razmak od jedne oktave? Sva muzika,
koja je iz podrudja istarske ljestvice, sluzi se tonskim nizom, koji
taj razmak oktave ne ispunjava. Ima primjera i u drugim podrué-
jima naSega muzitkog folklora, da je ambitus — obujam ljestviéne
sheme — malen, ¢ak vrlo malen (ambitus od jedne terce, od kvarte);
to je namah ofiti znak dasne starosti toga pjevanje. Pitanja, $to se
nadaju isporedivanjem raznih popijevki istarskih u pogledu latentne
harmonije, mnogi su raspravljali: Braja je pokufao gotovim harmo-
nizacijama utvrditi svoje naziranje; o. Ignacije Radié zabacio je te
harmonizacije, odbacio je i Kuhaleve harmonizacije, jer ih tako
ne osjea ondadnji puanin. Sam o. Radié ispisao je niz tonova, $to
ih Istranin upotrebljava kod svoga pjevanja, i taj niz prozvan je
poslije istarskom ljestvicom; no o. Radié ne daje tumadenja tom nizu.



202 Dr. Bolidar Sirola.

\ l )
] H '
"l L4
i
E@‘ r—r——F——r-— '_%rji
Ja bih k tomu nizu dodao jo§ i neke varijante, kako sam ih
sam Cuo, a zabiljezili su ih i drugi (Matetié, Taclik u »Sv. Cecilijic,
Braj$a u svojim harmonizacijama, a i Joza Cernik u Hudebni Revue

1918.).
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Upozoren upravo iz tih bﬂjeiaka 0. Radiéa, da se u pjevanju
istarskom odito zapaZa nejasna ugodba terce (niti je velika, niti je
mala — u nauci prozvana: neutralnom tercom), kufao sam gonetati
isprva tu posebnu ugodbu &injenicom, $to je u povijesti muzike do-
voljno utvrdena, da je ta pojava zacijelo u vezi s teS$kofom intona-
cije toga nadasve osjetljivog intervala. (Na tu je ¢injenicu upozorio
napose H. v. Helmholz.) Isto je tako ugodba prehodnice (Leittona)
sasvim drugalija, nego je pjeva¢ — navikao na temperiranu ugodbu
dijatonske ljestvine sheme — osjeéa i reproducira. Kao da sam
nesvijesno osjetao, da je uzrok tomu pojavu sasvim u drugom po-
drudju, a ne u latentnoj harmonici; a upravo na takvom tumadenju
osnivaju se i sva kasnija razlaganja problema istarske ljestvice, tako
Zganlevo, Matetiéevo i Duganovo. Svi oni izvode ovu ljestvicnu
shemu iz pretpostavke, da opstoji prirodna latentna harmonika; po
njihovu tumadenju izlazi istarska ljestvica kao posebni oblik staro-
crkvenog frigijskog nalina sa stalnim akcidentalijama na nekim
stupkama. Istina je, da se tim najlaglje pomaze harmonizacija
istarskih popijevki u etvoroglasnom stavku, pa su na primjer Zgan-
evi uzorci harmonizacije daleko blize naSem poimanju nego Braj-
$ini. Ipak mogu sada, kada sam istarsku popijevku upoznao na
vrelu — preudavajuéi navlastito nad staroslovenski koral (liturgijsko
pjevanje pucko u crkvama rimskog obreda u staroslovenskom je-
ziku) — svoju nesvijesnu slutnju jasno izreéi: Ugodba istarskog
tonskog niza — taj bi izraz bolje odgovarao pravom stanju stvari —
posebna je; nije niti dijatonska niti hromatska, razlikuje se navla=
stito od onoga, $to obiéno razumijevamo pod prirodnom ugodbom
intervala. U tom tonskom nizu ima neotkritih i neznanih omjernih
brojeva, koji tumade relativnu sitnoéu pojedinih tonova. Zao mi je
tek, $to zbog potrebne aparature nijesam mogao dosada direktnim
mjerenjem ovom svojem uvjerenju dati objektivnu potvrdu.
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BliZe se primakao ovom problemu ugodbe, ma i nehotice,
Ludvik Kuba, kada je tumadio mnoge akcidencije u svojim zapisima
bosansko-hercegovalkih popjevaka. On je nafao uzrok tim akci-
dencijama u melijskim odnosima — sli¢no tumadi nauka i prigodnu
alteraciju Seste stupke u dorskom nadinu Grgurova korala. Slutim
1 vijerujem, da je i akcidencijama istarskog tonskog niza (neutralna
terca, omaljeni intervali, ugodaj prehodnice) uzrok u melijskim
relacijama sasvim bez obzira na harmoniku. Jer harmonike u nafem
smislu taj pjev, kao i Grgurov pjev, ne zna; a ne znaju je niti he-
terofoni oblici prvog viSeglasja. 1 sama {injenica, da je bad sav taj
pjev dvoglasje (sva je istarska muzika dvoglasna), jo§ ne dalje do-
voljno osnova za utvrdivanje harmonike (sazvudja), jer je pjevac
ne osje¢a. On slusa i zna svoju muziku linijski; sam pak parale-
lizam (prvi falsi bordoni, cantus gemellus prvog Vi§eglasja)A jos jeé
vrlo daleko od poimanja harmonske srodnosti. Cesta je polava, da

pjeval zna pjevati samo svoju dionicu, a druge ne.

Ima melijskih osobina i u drugim krajevima — u Bosni, Her=
cegovini i dalje prema jugoistoku. Kuhal ih je pokudao razloZiti
isporedujuéi ih s muzikom blizog istoka, narodito s muzikom arap-
skom. No kako ove nije poznavao iz autopsije, mozda je suvide
vaznosti podavao tumalenju ornamentalnih osobina na osnovi tada
poznatih melijskih shema arapskih. I dr. Robert Lach pripravan je
priznati utjecaj orijentalni, on izrijekom navodi izvore: arapski,
perzijski, turski, saracenski, sirski, bizantski i novogrcki. Jer i onaj
portamento, kojim se dohvalaju ne samo veli intervali, veé i naj-
manji, i one figure, kojima pjeval kiti svoj pjev, da pokaze vjestinu
svoju, sve je to sraslo s nadinom pjevanja uople, pa se jedva i raz-
bira &sta pjevna linija. I sam izdrZani ton, ton duljeg trajanja, po
tom nalinu pjevanja ne izlazi jednostavan, izdrZan, neprekinut, veé
ga pjeval jedva zamjetljivo kida u dugi tremolo ili razvije u bes-
krajni trilj. Kuba je ¢ak zapazio, da se i legato-figure u makedon-
skoj popijevci izvode posebnim nadinom, nalikim na staccato u
instrumentalnoj muzici:

P

Znaajno je, da pjeval pjeva takvim nadinom i onda, kada
izvodi popijevku novijeg datuma, Sto ju je naulio tek nedavno;
tradicija tih primitivnih pjevnih oblika suvide je duboko proniknula
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cijelo poimanje puka, i on se je ne odrie. Tako {e trebati tumaditi
tim 1 takvim starinskim zasadama melijskim pojavu, da pjevad
uzima kod svoga pjevanja duge fraze na jedan dah; nastojat ce
izdrZati $to velu frazu, sve dok mu dostaje snaga grla, pa e pre-
kinuti koji put i ondje, gdje bismo to najmanje olekivali: u sredini
rijedi: »Kad sum bil, mori Du- urdo«, usred rijeéi Durdo ponestalo
je daha, a zadnja nota velikom je snagom ispjevana. Manje je isti-
cana, ma da je dovoljno zapaZena, {injenica, da se je utjecaj istoka
kod nas vr$io u glavnom posredstvom cigana. Oni su unosili svjezu,
Zivu tradiciju istoka u svoju svirku i svoje pjevanje i onda, kada su
izvodili popijevke naSeg muzitkog folklora (¢ine to u dobroj mjeri
1 danas), pa je ta %iva, u narod unesena muzika mogla i morala
ostaviti tragova u evoluciji naSega muzitkog folklora — naroéito u
krajevima, $to ih je iza Kosovske pogibije preplavila sila duSmanska
unoseéi istolnjalku rasko$ u jednostavne melijske snofajeve nale
putke muzike. Svakako je tu bio daleko znatniji utjecaj na melo-
diju nego na samu ugodbu. Ta je zacijelo u svakog naroda u neku
ruku prirodena; narod je dulje i potpunije Cuva. A melodija oplo-
dena tudinskim elementima oditovala se u posebnom nadinu raspo-
redaja tonova u melodijskoj liniji, koja je postajala sve bujnija i
punija vokaliza i figura. Melijskim doprinosom bliZzeg istoka smatra
veéina istraZivala naSega muzitkog folklora i uvodenje povelane
sekunde, koja je osnovom »orijentalne ljestvice«, — Liszt je zove
»Ciganskom ljestvicom«. Znalajno je, da Kuba nalazi oditi trag,
da, i prevladavanje te orijentalne ljestvice u popijevkama »varo-
$kim«; u seoskoj popijevei jedva e joj biti i traga, ma da je ta
seoska popijevka iz kraja, u kojem je takva osobina melijska re-
dovan pojav varotke popijevke.

Jo§ se taj utjecaj blizog istoka olituje u posebnom naziranju,
v nekom — Evropljaninu stranom — prosudivanju psihi¢kih vred-
nota muzike. Muzika po tom naziranju ima jaki erotski podrazaj,
gotovo toliko izrazit, da bismo ga mogli uporediti starogrékom
ethosu (7%0¢). Samo $to je naziranje orijentalca mnogo primitivnije.
On ne zna zafjdo; moaxuxiv (§to ulvriéuje cijelo nade biée), ne zna
niti za f3o5 palexéy (Sto oslabljuje djelatnost ljudsku), zna samo
za fiFos &vdovoraoninéy, za silan zahvat muzike u svu duSevnost
dovjekovu: Covijek se sasvim podaje uZitku muzike i ona ga zanosi
do neobuzdane obijesti i razuzdane erotike. U tom &ulnom podra-
Zivanju ljudskih nagona muzika u svakog primitivca nalazi svoju
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posljednju svrhu. — Ipak te osobine ima u donjim stranama i kra-
jinama opet samo »varo$ka popijevka«. Popijevka seoskog puka
daleko je jednostavnija; ona je saluvala sve svoje obredne znalajke,
ona je dijelom cjelokupnog izraza seljatkog Zzivota i nema u njoj
obiljeZja entuzijastijskog etosa.

3. Problemi ritmike.

Ako govorim o ritmijskim problemima nalega muzitkog fol-
klora na drugom mjestu, znak je to, da gledam na osnove muzike
onako kao i dr. Robert Lach u svojoj »Geschichte der ornamen-
talen Melopoie«, da ne smatram zasadu Biilowljevu: »U podetku
muzike jest ritam« neprijepornom. Ne mislim pri tom, da muzika
moze biti uopée bez ritma; sav je na$ muzi¢ki folklor ipak ritmijski,
no nema u njemu vazda metrijskih simetrija, ima ¢ak sasvim ame-
trijskog pjevanja na nalin Grgurova korala ili bizantskog crkvenog
pojanja. ‘ ,

U prvom redu valja istaknuti liturgijski pjev u crkvama
istoénog 1 zapadnog obreda na staroslovenskom jeziku. U podrudju
zapadnog (rimskog) obreda na mnogo je mjesta staroslovenski jezik
doduse istisnut Zivim govorom hrvatskim, ali pjev odjekuje i dalje
pod jednostavnim svodovima malenih crkvica, u koje je nagrnulo
svijeta, da se pjevom moli Bogu, da sudjeluje u liturgijskom obredu
kao u cnim davnim vremenima prvog krééanstva. Kada su oni
naudili taj pjev i tko ih je naudio? Ovo je zacijelo jedan od najtezih
problema, $to ih ima da razrije§i naSa mlada muzikologija. Cinje-
nica sama, da taj pjev jo¥ Zivi, da se prenocsi jo§ u sadadnjici usme-
nom predajom, govori o posvelenoj starini njegovoj. I dok su mu-
zi¢ari veé davno poleli zapisivati liturgijsko pjevanje istoénog
obreda — polevii od Kornelija Stankoviéa pa do Mokranjca 1
poslije njega redaju se mnogi — podeli ga obradivati i priredivati
za zbornu reprodukciju, nukala ih je na to u jednu ruku namjera,
da uline liturgijsko pjevanje puka zbornim (po uzoru ruskom), a
u drugu je ruku zapisom fiksirano pjevanje rjeSavalo prakti¢ki pro-
blem mulnog obufavanja usmenoga. Tu je ta prakti¢na potreba
ulenja silom rijeSila pitanje, a utjecali su i drugi elementi umjet-
ni¢ko-estetski, jer je pjevanje oduvijek bila duznost za to odre-
denih i posebno vjezbanih crkvenih pjevada. S vremenom se ta
duZnost prenosila na gradanstvo, na izabrane dobrovoljce, koji se
predano dadoe u dasnu i lijepu sluzbu crkvenih pjevada. Razumljiv
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je interes muziara, da to pjevanje dotjeraju, da mu dadu osobitu
1 uzviSenu formu vokalnog stavka, koji se zanosi najljep$im uzo-
rima velikih majstora XVI. stoljeéa. Zato su harmonizacije Mo-
kranjéeve uzorna djela crkvene muzike pravoslavlja u nasoj domo-
wvini (na primjer njegove Statije), i njima se otvara sasvim novi
pogled i novi putovi, kojima se razvitak crkvene muzike za istocni
obred doista 1 krenuo. No Mokranjac je zdu$an melograf. Zapisati
sve pjevanje liturgijsko istoénog obreda smatra on gotovo Zivotnim
djelom svojim i radi neumorno dugi niz godina, da isporedivanjem
raznih varijanata utvrdi &istu tradiciju pjevanja. Slu$ao je i oda-
birao, redao i sredao litav Osmoglasnik. I on i istraZivali iza njega
razumiju dobro zavisnost toga sada vel sasvim naSeg pjevanja o
tradiciji pjevanja bizantskog — gréki su svelenici u nekoliko na-
vrata morali obnavljati tradiciju pjevanja, kada je ona zahirila
tijekom vremena ili je bila prigu$ena hudom sudbom stoljetnog
progona sa strane kruta nevjernika-gospodara. I samo razdjeljenje
crkvenog kantuala istonog cbreda u osam »glasova« svjedodi o
utjecajima bizantskim. »Osmoglasnik« je ,6x7oegos“, napjevi se
U njemu razvijaju na osnovi osmero bizantskih tonskih ljestviénih
shema. Doprinos je rada Stankoviéeva do rada Mokranjéeva u
tome, $to su ti muzilari svijesno tragali za harmonijskim utvrdiva-
njem isprva Cisto jednoglasnog pjevanja. MoZda su i stari Srbi veé
pjevali viSeglasno — (dvoglasno?) — mogli bismo to naslutiti po
ikonografskim spomenicima, $to se safuvali u raznim kodeksima
iz doba najjateg cvata srpske samostalne drfave Nemanjiéa. No s
vremenom se trag takvoga pjevanja zatro i pjevanje je priguSeno
— narodito u manastirima — istrajalo svoj vijek, pa se usmenom
‘predajom prenosilo do novijega doba, kada su talentirani muzicari,
ponosni na vrednote ove badtine pradjedova, pregnuli da iz toga
‘pjevanja stvore novu umjetnost. A to im je doista u svemu poslo
za rukom. Ma da postoje jo§ tu i tamo razlike u nalinu pjevanja
{(na primjer t. zv. »Karlovatko pojanje«), danas je veé velik dio
rada za saluvanje ovoga pulkog muziékog blaga svrien. I crkveno
pojanje udi se po pisanim zbornicima, u kojima je provedena i raz-
dioba grade i tumadenje te razdiobe (teorija osmero »glasova«).
Liturgijsko pjevanje staroslovenskim jezikom u crkvama za-
‘padnog obreda izvodi se jo§ uvijek na najpriprostiji nacin. I danas
se jod prenosi samo usmenom predajom. Jer se pjeva u crkvama
‘malenim i neuglednim, u crkvama, u koje je dolazio puk siroma$an
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i nepokretan, u svom naziranju ak i jako konzervativan. Puk taj
izvr$uje sam duZnost liturgijskog pjevala, sam odgovara svom sve-
Ceniku, dok ovaj prikazuje Zrtvu Bogu, a odgovara mu i onda, kada
svebenik ne zna ili jo§ ne poima pjev njegov (pucki). Sveéenik se
pomalo i postepeno upudivao u to pjevanje, nauic ga zapravo od
svog puka, od svojih vjernika ili od svog crkvenjaka, koji je redovno
dobro znao »notu« za svaku zgodu. U seminarima nije sveenicki
kandidat mogao nauliti toga pjevanja, jer se nije obuavalo, a ne
obudava se niti danas jo$. Razumljivo je dakle, da se doduSe tra-
dicija toga pjevanja sacuvala neokrnjena i vazda jo§ Ziva, ali da
su samo glavne melijske sheme i ritmijske vrednote ostajale, a mnogi
se detalj izgubio, jer je ljepota i ispravnost reprodukcije zavisila o
sposobnostima pojedinih pjevala, a ti su se pokoljenjima mijenjali.
Tako je liturgijsko pjevanje staroslovensko u crkvama zapadnog
obreda ostalo neutvrdeno sve do danas i malo ima zapisa toga pje-
vanja (mozda je najopsezniji zapis pokojnog ulitelja Halapira iz
Novog Vinodolskog, koji se ¢uva u knjiznici pulke $kole novljan-
ske), a i ti su ponajvide iz novijeg doba.

I jedno i drugo pjevanje liturgijsko ima u glavnom iste rit-
mijske znalajke. Veé davno istakoSe istrazivadi pravoslavnog poja-
nja, da se usprkos zavisnosti o bizantskom uzoru moze konstatirati
bitna razlika u poimanju ritmijskih vrednota prema bizantskim
uzorima u tome, $to crkveno pojanje gréko ima u svojim tekstovima
metrijske sheme, desto 1 vrlo umjetno gradene (stari himni, kondaci
i druge crkvene pjesme), a staroslovensko pojanje tih i takovih
metrijskih shema nema, ono se razvija s proznim tekstom i upravlja
akcentuacijom njegovom. Iz tog akcenatskog principa izviru os-
novni melijski pokreti, oni se upravljaju njegovom ritmikom i po-
stadoSe tako reéi po njemu (i napjev i ritam njihov); dakako, pneu-
matska je profilacija samo promicala stvaranje melijskih odnosa.
Takvo je i pjevanje u crkvama Hrvatskog Primorja, samo je tu
melijska struktura znatno jednostavnija, sasvim se prilagoduje psal-
modiji, lesto ¢ak i lekeijskim uzorima latinskim. Je li tome razlog,
$to je pjevao puk — sav puk? Pjevanje je dakle moralo biti sasvim
jednostavne, po strukturi silabijsko i nadasve lako pojmliivo (dok
su pjevadi u pjevnici pravoslavnih crkava mogli pokazati ne samo
ljepotu zvucnosti svoga grla, ve¢ 1 umijede i vjeStinu svoju). Ritmika
uzvifenog govora — to je osnova ritmijske sheme toga pjevanja.
Naglafeni slog nosi svu tezinu ritmike, na njemu je iktus i onda,
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kada nije istaknut melodijski, pa i onda, kada nije istaknut po tra-
janju (u sludajevima kratkih akcenata). Da je kod izgradivanja rit-
mike tvorno. utjecala i duljina slogova, o tom ne moze biti sumnje;
pokazuje to i ritmikd ostalih puckih® popjevaka, ako su.one inade
i izgradene po metrijskim shemama (O tome ée biti poslije jo§ go-
vora.) U tom je zacijelo na$ liturgijski pjev staroslovenski bitno raz-
liéit od Grgurova korala, koji se ba$ u posljednjem svom razvojnom
stadiju sasvim priblizio ritmijskoj izometriji. No koliko je upravo
ovo pjevanje izgradilo svoju ritmiku po ritmu govorene, bolje reci-
tovane rijedi, koliko je kod toga utjecao i tehnitki uslov odaha —
princip pneumatski — i kako su oba ova principa u isti ¢as poma-
gala i izgradivanje melijsko, narodito melijsku profilaciju akcenta,
pa i melijsku profilaciju redeniénih &esti (pneumatska profilacija),
to je problem, koji ne samo $to nije raspravljen, ve¢ ga tako reéi
nije nafa muzilka etnografija niti postavila.

Ametrijskog pjevanja inale nema u naSem muzi¢kom folkloru.
To je bar pravilo i malo ée se'iZuzetaka od toga pravila nadi: tako
e slavonska nariku$a u izbrajanju svoga plada gdjekoji stih iskititi
toliko, da je sasvim slian ametrijskom obrascu; a i medimursko
ée »spridavanje« mo¥da s istog razloga takvim postati. Sve je ostalo
pjevanje naSeg puka metrijsko.

Metrijske relacije zacijelo. su u uskoj vezi s akcentuacijom,
i ako smo kod ametrijskog pjeva prije istaknuli teZinu sloga s na-
glaskom, onda to isto vrijedi i ovdje, pa je sama simetrija u redanju
tekih i lakih doba stopice dovela do metra dvodjelnog i trodjelnog,
a tek po ovim jednostavnim relacijama do izgradivanja zamrenijih
kombinacija. Tako je to i druguda — u drugom puckom folkloru
bivalo: Ako je u muzici ute rase dvodjelna mjera jedini uzorak
meétrijski, i tu nema ak niti ametrijskih obrazacé, ‘ako’ se ‘drugi
orijentalni narodi stare kulture slu¥e obrascima dvodjelnim i tro-
djelnim podjednako, pa su prepletanjem ovih metrijskih elemenata
desto izgradili i tako zamriene obrasce, da se.neukomu u prvi &as
dine sigurno ametrijskima, koji put lak i aritmijskima — sve to
govori u jednu ruku o raznolikom osjeéanju ritma (moZda su rit-
mijske  osobine govora tome razlogom), a u drugu ruku o tome,
da fantaziju pjevalevu i ukrudene, ustaljene metrijske sheme nikako
ne moraju sputavati; ona i u prodrudju takvih cbrazaca u punoj
slobodi stvara. Na$§ muzi¢ki folklor po tijesnoj vezi svojoj sa Zivim
govorom — posebice pak s metrikom pucke poezije — isti¢e kao
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normu trohejski i daktilski metar. I slovenalka pucka popijevka,
koju u nalim kajkavskim krajevima vrlo vole, samo se na oko sluZi
jampskim, odnosno anapestijskim metrom. U najveloj velini slu-
dajeva 1 to su metri trohejski i daktilski, samo je u njima redovna
anakruza — uzmah (Auftakt). Neki teoretici (na pr, uvaZzeni dr.
Huge Riemann) smatraju uzmah prvetnim metrijskim elementom,
a trohejske poletke drugotnim, izvedenim. No na$ folklor daje
upravo savr¥en obrazac, koji tu zasadu pobija. Ako je Bajuku uspjelo
pokazati u slovenackoj puckoj popijevci, u kojoj je uzmah redovna
pojava, da je to anakruza, onda je ta pojava u popijevkama hrvat-
skim, srpskim i bugarskim bilo iz kojega kraja zacijelo osobina
»varoske popijevke«, prema tome pojava, koju treba prouditi uzi-
majudi pri tom u obzir, da je ba$ »varotka popijevka« produkt sta-
panja tudinskih utjecaja s tradicijom nale popijevke. Ako se to
stapanje redovno i svrSilo divnom asimilacijom — postale su nove
larobne tvorbe poput bosanskih sevdalinki, poput strasnih istod-
njackih popijevaka — vjerujem, da ée se¢ vazda moéi u tom slu-
laju utvrditi tudinski utjecaj. U naSem muzi¢kom folkloru nema
te pojave.

Razmatranjem osnovnih oblika dvodjelne mjere lako je raza-
brati poseban nadin, kojim je bio djelatan akcenat govora kod tvorbe
muzitke metrike, kod izgradivanja mjere — takta. Ako je druguda
daktilska stopica nu¥no dovodila do trodjelne mjere — u sludaje-
vima, gdje je sam akcenatski princip upravljao formiranjem metra
(akcenat je davao samo tezinu), — ako je pak u slulajevima, gdje
je duljina slogova utjecala na gradu mjere svojim trajanjem (u staro-
grekoj poeziji, u arapskoj muzici i poeziji), — na$ se muzicki fol-
klor sluZi jednim i drugim prmc1pom — rekao bih — u istoj mjeri.
Dvedjelni metar daje moguénosti za vise kombmacua Evo nekohko
primjera:

Medimurska popijevka (primjer iz Zganéeva zapisa):
—"i .h ‘P—"‘—-'l —&— —!——‘h—.—'—"]‘l
Do-ri-ca pla-&e, kaj ji je? »
Zagorska popijevka (pmm]cr iz Kuhaceva zbormka)

__'T\_.fj__‘l___] — ‘D_'I____ .”_H :

Zcr-ja, zor - - ja mo -ja!
ZBORNIK ZA NAROD. ZIVOT XXVIL 14
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Tu je daktl dakle v dvodjelnoj mjeri odmah u tri forme:

S0, 0 0B S oY
ne sha-jaj, Do-ri- ¢ ca, ju- na—ka
a iktus — te¥ina metra -— vazda je na prvoj osmini.
~ Obrnuto ée trohej — s istog razloga — u nafem muzi¢kom
folkloru navoditi na trodjelne obrasce. Osobito je to Cesta pojava
u popljevkama iz ]uanh krajeva:

IS I B - PP

So- ne stra - ne Mo-ra—---ve
| )
—J—c—c—] ——I— —-—ol——c!——l—-a‘»J—l
Kraj po-to - - ka bi-stra vo - - da

(Primjeri iz Duganove Elementarne teorije glazbe.)
Ima za to bezbroj primjera u naim puckim popijevkama.
Upravo posljednji primjeri, kao i sve guslarsko umijeée nuka
nas na to, da utvrdimo, kako je skandiranje teksta u muzici Cesto
toliko bitno, da se pjeval ne brine mnogo za metar teksta:

Po-$e-ta-la ca-ri-ca Mi-li ca

— UV - U — U
U-ra-ni-la XKo-sov-ka dje-voj-ka
N N N YA A A
Bo-Ze mi-li, &u-da go-le-mo-ga .
-V -y -y - VYUY

Razabrat éemo kasnije, da je osnovna arhitektonska forma
nafe putke muzike morala nuZno dovesti do ovakvih ustaljenih
obrazaca metrijskih, po kojima se skanzija izvodi. I u Zenskim ¢emo
popijevkama naéi velik broj primjera, da je metar prvog stiha za-
pravo strofe ili jo¥ bolje muzitkog stavka skladan u goveru i pjevu,
no da se ta pravilnost ponavljanja u daljim stihovima (strofama,
muzitkim stavcima) ne nalazi, muzi&ki stavak penavlja se s razloga
arhitektonskih; zbog nizanja sve samih jednakih stavaka ne obazira
se vide pjeval nikako na sklad iktusa, teXine taktovne s naglaskom
teksta.

Za rasudivanje metrike u puckoj poeziji ovo je neobi¢no vazan
momenat i njemu nadi 5ez1koslovc1 mjesu svraéali mnogo paznje.
(F. Z. Miler u programu osjelke gimnazije pokusao je tumadliti pjev
guslarski s toga stajalifta.) Pojava je to znadajnija, $to je ne moZzemo
smatrati slu¢ajnom nepravilnosti.
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Nije li mozda za metriku sve naSe pucke poezije mjcrodavna
muzicka metrika? Usudio bih se ustvrditi, da jest, a pokudat éu od-
mah i gonetati evoluciju ove pojave.

Uzmimo, da je drevniji oblik pjevanja ametrijski, pa ako sada
dopustimo, da su metrijske relacije postale po nuzdi (s fizioloskih
razloga), a narolito po nuZdi zbornog pjevanja, pjevanja uz rad,
koji mora izvriiti veéi broj ljudi u skladnom pokretanju, nikako se
ne bi dala izvesti evolucija ametrijskog pjevanja iz metrijskog. U
najboljem bi slutaju mogle biti pojave ametrijskog i metrijskog pje-
vanja sinhrone pojave, nastale u isto doba. Ritam ametrijskog pje-
vanja — po prirodi stvari — podudara se u svemu s ritmom govora.
U nafem se muzi¢kom folkloru mora po tom olitovati ne samo te-
zina nagladenog sloga, vel i otezanje dugog sloga; tako je to, dok
je pjev ametrijski. Taj princip slobodnog rasporedaja akcenta mo-
gao je isprva biti djelatan i u metrijskom obrascu — dok je jo$
akcenat bio djelotvoran kod melopoije, gradenja melijskog. Na pr.

—ddd

p— u —
bi-stra vo - - da

Kako je metrika ulazila u ritmijske relacije, upravo po muzic¢-
kim zakonima, po potrebi izgradivanja simetrijskih, lako shvatlji-
vih taktovnih obrazaca, prevladala je postepeno teZina mjere, a
izgubio se osje¢aj akcenatske profilacije (jezi¢nog elementa). Mozda
je do toga doSlo ¢ak i prelaznim stadijem po izometriji; prvotno
djelatna ritmika govora, — ukruéivanjem ritma (kao u Grgurovu
koralu) postade izometrija pojedinih nota (a ne slogova), ali su
akcenti jo§ pomagali razdjeljivanje ritmike; — daljim ukruéivanjem
ritma gubi akcenat svoju vaznost, muzika se oslobada veze sa go-
vorom, pjevna linija dobiva u izgradivanju profilaciju po svojim
posebnim zakonima metrijskim, razvija se osjeéaj tefkog doba; i ta
tezina upravlja dalje pravilnim muziciranjem. Pri tom je akcentu
onda ostao samo drugotni znacaj. Usmenom preda]om mogao se a
i morao se — u sludajevima zbornog muziciranja — posve izgubiti
zamaS$aj akcenta. :

Osim ovog osnovnog problema ritmike narolito je zama$na
pojava sastavljenih mjera, sastavljenih metara (°/, i "/, */s 1 /s
dotiéno °/;s 1 "f16)- Njihov je sastav jednostavan i lako se tumadi
raznim kombinacijama dvodjelne i trodjelne mjere, na pr. %/, -+ %/,

ili ¥, 4% dotidno o+, ili Yo+ il b it d

*®
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TeZe je razloZiti pojavu, da mnogi od tih metara slufe za najstarije
obredne popijevke (koledve Hrvatskog Primorja imaju redovno
5/s mjeru); a jo¥ je teke razloZiti pojavu, da su takvi metri obrasci
za ples. (Cuo sam i gledao u Makedoniji pIes kola po metru

J —0— a ' '-U 111»—‘— g ~.—._.9 u)

Kosta Mano;lovw naroCito je upozorio na pohrltmuske obrasce, “a.
sva' je bugarska metrika, po razlaganju uvaZenih njihovih etnografa,
osnovana na sedmerodjelnoj mjeri, najobi¢nije u rasporedaju */sq "|’;
/16 —{~ 4/ 6. Pol1r1tm1]ske sheme imaju redovno simetrijsku gradu,.
narodito u s;everozapadmm krajevima (slovenatke i hrvatske po-
pijevke). U istoénim i juZnim stranama mnogo su, slobodm;e, rekao-
_b1h zaostalé su u evoluciji; u njima je — mozda i zato, jer su pri-
mjerci &istog jednoglasja — djclatan prvotni elemenat slobodnog
akcenatskog profiliranja; melodika se izvija iz grla pjevadeva naoko:
u neprekidnom nizu najmanijh ritmijskih vrednota, pa je te$ko pre-
gledati njihovu simetriju, u prvi ¢as je uopée i nema.

Ritmijski problemi naSeg muzi¢kog folklora imaju naroditi
zamasdaj za istrazivanje mnogih nejasnih pojava u historiji muzike.
Veé je Ludvik Kuba upozoric na skanziju deseterca u guslarskom.
umijeéu, pomolu koje bi se moglo razjasniti recitovanje rapsodsko-
u starogrékoj muzici. PosluZit ée nam dobro i za tumadenje mnogih
pojava muzike ranog srednjeg vijeka, iz kojega nam se saluvalo
malo spomenika i mnogo te$ko razumljivih traktata o muzici; jer
je nafa popijevka jo¥ Ziva i'u punoj Zivotnosti sa¢uvala najrazno-
vrsnije primjerke metrijskih obrazaca, pa e rezultati istraZivanja
tih . problema naSe metrike posluziti kao analogija za tumacenje
nejasnih razdoblja u evoluciji evropske muzike.

4. Problemi harmonike. »

Ako sam u razlaganju melijskih snofajeva nalega muzickog
folklora vel djelomiéno govorio o harmonici, o harmonskim rela-
cijama, valja mi sada izloZiti probleme harmonske na takav nadin,.
da ispustimo iz vida harmoniku linearnu, t. j. snoajeve tonskog niza
prema noti finalnoj. Jo¥ ée uvijek doéi u obzir ljestviéne sheme, no-
pustit ¢emo s vida i pitanje relativne visine, ugodbe intervala. Isto-
tako ne éu raspraviti pitanje onih popijevki, koje imaju samo mali
ambitus (tercu ili tetrahord ili malo veéi obujam). Svratit éu paznju.
onim popijevkama, u kojima je ljestvina shema potpuno izgradena,
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@a se iz n)e razabira latentna harmonija. Ova se latentna harmonija
u na;veco; veéini sluca;eva d4 bez ikakve teSkoée utvrditi. Ma da
e to biti lako tek onome, koji je potpuno pro¥ivio pudku muziku
nekoz cdredencg kraja (ima naime u nadem cjelokupnom muzi¢kom
folkloru krajeva s posebnim znatajkama, koje su svojstvene samo
pop1)evkama upravo toga. kraja; u tom smislu valjalo bi govoriti
0 popijevkama slavonskim, primorskim, medimurskim, slovenakim,
bosanskim, dalmatinskim i t. d.; ¢ak i varotka POpl]GVka slavonska,
bosanska i dalmatinska bitno se razhku}u) ipak &e i svaki obra-
zovani muziéar lako razabrati, da u nalem muzitkom follloru ima
jasno izgradenih harmonskih vrednota i funkcionih snofajeva, koje
su starijega datuma od dur- i mol-sustava.

Releno je, da su tom pltanju naleg muz1ckog folklora nasl
kompozitori svradali najveéu paznju. To je i razumljivo po sebi.
Kompozitor, koji je htio da priredi jednostavnu pucku popijevku
u bilo kakvom viSeglasnom stavku, morao je po prirodi svoje za-
dale rijeSiti najprije pitanje latentne harmonije, pitanje akordike i
kadence. Da su pri tom prv1 obradivadi nafe pucke muzike — Ku-
ha, Stankovié i drugi muzidari, koji su s jo¥ manje spreme pristu-
pali tom problemu — stavljali popijevke u letveroglasni stavak po
uzorcima, $to ih je kao osnovne utvrdila teorija na osnovi klasike,
ne treba da se ¢udimo; a to je ujedno i razlog, $§to su te obrade v
mnogo slutajeva dobile napravu akademski suhe, neZive muzike.
Kuhad je tek tu i tamo zapazio nesklad svojeg naziranja prema da-
nom »cantus firmus«. -Trebalo je posegnuti u starije harmonijske
uzorke kadencijske, narodito u one, $to ih je izgradila muzicka teorija
za starocrkvene nadine. Dok su tako praktiéni muziari nastojali u
svojim obradama dati primjerke svog poimanja harmonike, teore-
tici su pokusavali izvesti harmonske osobine, harmonske obrasce iz
samih ljestvi¢nih shema. (Cesto je obadva ova posla izvrsio isti glaz-
benik.) Poku$at éu ukratko prikazati samo najvaznije rezultate
toga rada jednih i drugih radenika.

Kuhaé je medu osobine nafega muzi¢kog folklora ubrojio po-
sebnu »slavensku« mol-ljestyicu (ona je bila dodufe veé i prije po-
znata, samo se u popijevkama drugih naroda ne upotrebljava toliko
Cesto). Kuhal je izmislio 1 konsekventno upotrebljavao i posebnu
oznaku za ‘tu ljestvicu (na pr. a mol je predznalio s povisilicom
za notu g; d mol s povisilicom za notu ¢ i penizilicom za notu -h;
f mol s ponizilicama za note h, d, a). Dok evropska muzitka nauka
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izvodi mol-ljestvicu kao paralelni premet i poznaje ju u tri oblika:
melodijskom, harmonijskom i prirodnom — veé prema akcidenci-
jama feste i sedme stupke, Kuhad raspoznaje u nadim puckim popi~
jevkama samo jednu vrstu mol-ljestvice, i to onu, $to se u nauci zove
harmonijska. Znadajka je te ljestvice povidena sekunda od $este na
sedmu stupku ljestvice, a postala je zbog potrebe prehodnice, tona;
kojim se prelazi (prehodi) melodijski u toniku, t. j. osnovni ton.
(Mokranjac je taj ton nazvao vodilicom.) Dok je ovo povisenje
sedme stupke u evropskoj muzici postalo po potrebama harmonij-
skim i razvija se pomalo upravo iz harmonijskog poimanja kadence
u mol-premetu, pa se razmaku poviSene sekunde od Seste na sedmu
stupku izmicalo (jer je taj krok nemelodijski i te$ko pjevan) na taj
nadin, da se povisila i festa stupka (postala je melodijska mol-lje-
stvica), to je taj povifeni interval prihvatio na$ muzicki folklor
bez ustezanja. (Bit e tomu razlog vise u melijskim potrebama nego
u potrebama harmonijskim.) Kuhad smatra i upotrebu ovog intervala
kao melodijskog elementa osobinom nale popijevke, da i popijevke
juznih Slavena (osim slovenacke) uople, ali je nalazi isto tako Cesto
kao meledijski elemenat madarske pucke muzike. Liszt zove lje-
stvicu s takvim melodijskim krokom ciganskom, pa se primakao
viSe istini, a novija je nauka (Kuba i ostali udenjaci) naziva orijen-
talnom, jer je nalazi u opéenitoj upotrebi u naroda blizog istoka.
Veé sam upozorio na to, da je Kuba zapazio, kako su popijevke,
koje su gradene samo po to0j ljestviénoj shemi, zapravo varoske. Iz
toga je lako izvesti posljednji zakljulak, da je prinova, dana tom
ljestvicom nadoj popijevci, tudega izvora. Trebat e razlaganje te
pojave i utvrdivanje tog tudinskog utjecaja podvréi detaljnijem
istrazivanju, a na osnovi rezultata novije komparativne muzikolo-
gije, kojoj je uspjelo sabrati vife materijala potrebrniog za ispore-
divanje.

Dalje je veé Kuhaé ypozorio na ¢injenicu, da je mnoga pucka
popijevka gradena u starim dijatonskim tonusima crkvenima. On
je dosta popijevki poku$ao i harmonizirati na nadin takvih tonusa,
narodito dorskog i frigijskog, koje je nafao najvise zastupane. No i
tu je Kuhadev rad morao dubljim istraZivanjem biti dotjeran. Tako
je Zganec svojim harmonizacijama i svojim lijepim zbornikom pué-
kih melodija iz Medimurja cijelo pitanje upotrebe starih crkvenih
tonusa u naSem muzitkom folkloru znatno obogatio. Iz Zgandevih
‘istrazivanja razbira se, da je osnova gotovo svega muziciranja u
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Medimurju zapravo dorski tonus. U tom je tonusu najveli brej
medimurskih popijevaka. Ima i drugih tonusa, ali su u mnogo ma-
njem broju upotrebljeni. Kao da je ovo poimanje muzitko Medi~
murcy, a 1 u njegovim najblizim susjedima preko Drave (Hrvatsko
Zagorie i gornja Podravina) ne$to prirodeno; oni po tom harmonij-
skom poimanju formiraju svoje popijevke, bile one i najnovijeg
datuma. No Zganec je u svojim zbornicima dao i primjeraka pje-
vanja, koji u sebi nose neosporne tragove anhemitonske pentatonike
i to u tako olitoj mjeri, da bi bilo vrijedno istraziti, nije li prvotno
osjeéanje Medimurca upravo u toj pentatonici, pa je on — od Cesti
po prirodenoj evoluciji iz pentatonike sam na$ao dijatonsku hepta-
toniku, od éesti je to mozda udinio i pod nekim stranim utjecajem.
Taj je problem ovdje prvi put nabalen i veoma ga je teSko razrije-
$iti, buduéi da se prelaz u heptatoniku svidio zacijelo veé prije ne-
koliko stoljeéa.

Veé sam podrobno raspravio svoje uvjerenje, da ]e ugodaj
istarskog tonskog niza zapravo problem melijski. Ipak éu ovdje
upozoriti, da se u popijevkama istarskim na nekim mjestima za-
paza vel jasno evolucija prema harmonijskom poimanju, i stranac
se, dok slufa to otegnuto pjevuljenje, ne moZe oteti dojmu, da je u
tom pjevanju sakriven jo§ nerazvijeni mol-premet; u tom jo$ ne-
razvijenom .premetu kao da srodstva, $to bi izvirala iz ljestviénih
sazvuka, nijesu dosegla zama¥aja realnih sazvuka, narolito u svom
snofaju prema toniénom akordu.

Najpedrobnije se zabavio istrazivanjem harmonijskih relacija
u nafem muzi¢kom folkloru Ludvik Kuba. On je to ulinio pogla-
vito kod sredivanja svojih zapisa iz Bosne i Hercegovine. Zapisa
je bilo preko hiljadu, i $teta je, $to nijesu svi objelodanjeni. Kuba
je kod tog posla — sredivanja svojih zapisa — prvi upotrebio sa-
svim muzicke kriterije: skupljao je ujedno popijevke, koje su gra-
dene u istoj ljestvici. I namah je zapazio, koliko je obilje tonaliteta
u naSem muzickom folkloru. Jedanaest ljestviénih obrazaca, medu
njima su i takvi, kojima nije bilo moguée naéi uzora u poznatim
1 historijski utvrdenim tonusima evropske muzike. Kuba daje novim
ljestviénim shemama i nove nazive: mol-dominantna ljestvica, dur-
mol ljestvica i mol-dur ljestvica, prema svojstvima harmonijskim,
$to su osnovom melodijskom pokretanju u tim ljestvi¢nim obras-
cima. No Kuba je u ¢udu zbog toga obilja harmonijskog u nafem
muzickom folkloru, .pa kao da tom obilju i ne zna drugog tuma-
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Cenja, ve¢ ono, da je bujnc, zivo komeSanje najrazliditijih naroda
na Balkanu uz vel istaknutu divnu asimilacionu snagu glavnog ele-
menta slavenskog dovelo do toga Sarenila harmonijskog, a i do
drugih nekih osobina muzitkog folklora u ju¥nih Slavena. (Balkan
je bio prirodna cesta na istok za mnoge narode, koji su onamo tezili.)

Kake je pucka popijevka redovno kratkog daha, zadoveljava
se malim brojem mjera i u obliku se jedva odmice od jednostavne
dvodjelne ili trodjelne pjevne forme, nije modulacija, t. j. prelaz
iz jednog tonusa u drugi, ili iz jedne ljestvi¢ne sheme u drugu oso-
bito &sta pojava. Redovno se kreée sva popijevka u okviru dane
ljestvice. Dok je sludaj takav, lako je svrstati napjev u shemu, kojoj
pripada. Tetkola ée nastati, kada je u tijeku napjeva ulinjen pre-
laz iz jednog tonaliteta u drugi. Problem modulacije u nafem mu-
zitkom folkloru, kraj onolikog broja tonaliteta i ljestvi¢nih shema
zaista bi bio veoma zamrSen, jer je broj moguéih mfodulacija vrlo
velik. No nafa se popijevka ne sluZi mnogo modulacijom. (Je li
tome razlog, $to joj je melodika kratkodaha?) Modulacija je naj-
de$éa pojava u popijevkama iz juZnih i istoénih krajeva, pa se i u
tom mo¥e eventualno razabrati utjecaj blizog orijenta, narotito
zbog toga, $to su veoma desti primjerci modulacije u podrutje ori-
jentalne ljestvice ili iz nje. Kuba je i u istraZivanju problema mo-
dulacije u nafem muzi¢kom folkloru udinio prvi snazan korak.

Cudni primjer modulacije nafao sam u staroj ivanjskoj po-
pijevci srednjeg Pokuplja (sela iz opéine Draganiéi); popijevka iz
izrazitog mol-tonaliteta u prvom stavku neposredno prelazi u dru-
gom stavku u paralelni dur-premet subdominante, a najzad se u
trelem stavku vraéa u prvi premet. Trodjelna je forma tim po-
stupkom modulacije veoma plasti¢ki izradena; upozorio bih jo§ na
to, da pojedini stavci ne prelaze okvira svoga tonaliteta. Znadajno
je i to, da su prvi i tredi stavak u jednoglasju, a srednji se stavak
pjeva dvoglasno. (Bolje bi tu bilo reéi popijevka umjesto stavka, jer
se u htam}skom nizu izreda najprije cijela prva, zatim druga, a na-
pokon i treéa popijevka.)
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duerdBolov prema odorsua usrdfolor, u kojem se upravo olituje
potreba modulacije, pa se zbog te potrebe dodavala uz srednju notu
(mese) gornja mala sekunda (i to je bila jedina alterirana nota cije-
log sistema). Tom se modulacijom omoguéivala izgradnja dorskog
tetrahorda i pod notom d (d ¢ b a). Jo§ se o srednjevjekovnoj Odo-
novoj notaciji pismenima razbira dvojnost toga tona (starogrcke
paramese) u dvjema oznakama: |4 |5 b quadratum ili durum i |D
rotundum ili molle.

Harmonika se naleg muzitkog folklora dakle ne osniva samo
na suvremenoj kadenci durskog ili molskog nadina (IV-V-I). Cesto
ne ¢e dostajati niti sazvuci ostalih stupki ljestvice, kako ih sretamo
narocito desto u popijevkama, koje su gradene na osnovi tonusa
starogrékih ili starocrkvenih. Trebat ée suvremeni harmonizator
da posegne i za sazvucima, §to ih je moderna harmonijska nauka
(bolje jo§ moderna kompozitorska praksa) razvila, upravo po stu-
diju egzotiéne muzike. Tu se dakako zalazi na vrlo $kakljivo po-
drudje. Moderni muzidar zanosit ée se mozda i harmonskim odno-
sima, kojima daje svojoj harmonizaciji tek napravu udesnu, a da
njegova akordika i ne nalazi potrebnog oslona u latentnoj harmo-
nici dotiéne popijevke. Ipak se mora priznati, da su mnoge harmo—
nizacije nadih kompozitora u tom pogledu vrlo uspjele. .

Spomenuo sam veé, da se u pojedinim krajevima naSega mu-
zitkog folklora moZe lako utvrditi posebno osnovno harmonsko
naziranje. Druguda ée se ¢ak opaziti istovremeno postojanje dvaju
sasvim opre¢nih harmonskih principa. (Kuba je veé upozorio, da
dalmatinski seljak zna pjevati i svoju otegnutu popijevku, znade
ojkati, ali da glatko i bez grijetke pjeva i uobilajene varoske po-
pijevke.) No Kuba je ujedno upozorio i na to, da se prenoSenjem
popijevke iz jednog podrudja u drugo popijevke mijenjaju i to tako,
da melijske relacije ostaju po moguénosti saluvane, a da s¢ pri tom
promijeni nadin izvodenja ili ¢ak i harmonska osnovica cijelog na-
pjeva. Kubi je upalo u ofi, da se.ista popijevka nalazi u jednom
kraju u drugom tonusu, a druguda je pjeval pjeva inako. Narocito
je upadna pojava kod napjeva, koji se negdje pjeva u starom tonusu,
a kada taj napjev dospije predajom u kraj, koji se sluzi recimo veé
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durskom ili molskom osnovom, poprimit ée sasvim drugaliju osnovu
latentne harmonike. I najviSe se to olituje u popijevkama, koje su
negdje u frigijskom tonusu, a u drugim ih krajevima pjevaju u dur-
skom " tonalitetu, 1 to sa zavrSetkom u drugoj stupci (harmonijski
zavrSetak u dominantnoj harmoniji). OCiti i dobro poznati primje-
rak za tu pojavu jest popijevka »Vrbni¢e nad mbrem«. Popijevka
se mnogo pjeva posvuda i mi je vazda osjelamo s tim zavrietkom
u dominanti: a ipak ¢e Bodul s Krka — ma da prepoznaje po-
pijevku i u naloj reprodukciji — teS$ko podnijeti na¥ pjev, &init e
mu se, da smo njegovu svojinu oteli i predajom je iskrivili. ‘

Ma da se ovaj znalajni zavrietak u dominantnoj harmoniji
dugo vremena smatrao, a i danas se jo§ smatra mnogo puta poseb-
nom znalajkom nafeg muzitkog folklora — d¢ak su mnogi kompo-
zitori u svojim originalnim radovima svijesno nasljedovali tu zna-
Cajku hoteéi time udariti svojim tvorbama biljeg nacionalnosti —
mislim, da je sama pojava bez dubljeg proufavanja nerazumljiva.
Kao da u nadoj putkoj popijevci nema osjeéanja za potpunim za-
vrsetkom. Takav je zavrietak neprav; u njemu je nemir, koji nas
nuka, da olekujemo nastavak muziciranja; i to mu je mozda ba$
posljednja svrha. Jer zavrdetak jedne strofe zapravo je zavrietak
jednog dijela cijele popijevke, koja se na nalin litanijski izvija u
dugackom nizu radajuéi sve jednu strofu za drugom. Ovo je pak
arhitektonska shema — kako sam u podetku istaknwo — zapravo
i jedina ovela forma, $to se je u putkoj muzici mogla razviti.

Ako su se muzifari i kompozitori upravo harmonikom pucke
popijevke najviSe zanimali, vjerovali su, da ée u otkrivanju latent-
nih harmonija naéi i rjefenje osnovnog problema nacionalne umjet-
ni¢ke muzike i njezina posebnog izra¥aja. Ipak je veéina kompo-
zitora svojim radovima rjefavala sam problem, a malo ih je u isti
das kualo utvrditi svoj postupak teorijski. Oni su zacijelo o tim
problemima razmi$ljali, sigurno su o njima i raspravljali, ali je malo
njih o tom i pisalo. A takvo je raspravljanje svakako potrebno veé
zbog tolnijega definiranja pojedinih postupaka. Medu takvima,
koji su manje zborili a vife tvorili, bio je i St. Mokranjac, tvorac
velikih i nedoseZnih Rukoveti. On je poznavao putku popijevku
najveéma iz autopsije. Sam je zalazio u narod i u njegovim bilje$-
kama ostade jo§ mnogo njegovih zapisa, $to ih nigda nije upotrebio
za izgradivanje svojih Rukoveti. Samo je jednom prilikom i on
progovorio, 1 to izdajuéi svoje zapise popjevaka iz Levéa. Tu je
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Mokranjac postavio i posebnu ljestviénu shemu, posebnu harmonsku
strukturu, koju je namah i tumadio. Naziv uzima iz Hauptmannove
teorije, ali zapa¥a oftroumno, da je ljestvica (c d e f g as h ¢) manji
tonski niz, u kojemu sedme i osme stupke i nema. U drugim pak
srpskim popijevkama nalazi Mokranjac ispunjen osnovni razmak
oktave, dakle tonski materijal cijele ljestvice: c d e f gas b ¢, ali je
tu izrazito poni¥enje sedme stupke. Mokranjac tumadi taj niz melo-
dijskom mol- ljestvicom: f gasbcdef, koja na dominanti ¢ ima
snagu tonike, pa je po analogiji sa starim crkvemm nalinima i zove
hipomolska ljestvxca.

Kuhal je pokufao s malo sreée u svojoj »muzitkoj sintaksi«
dovesti u vezu pokretanje latentnih harmonija sa sintaksom govora.
Njemu je dominantni trozvuk adekvatan glagolu teksta, a toniéni
trozvuk odgovara imenici teksta; pa kako sklopom imenice i gla-
gola konstruiramo redenicu, tako iz 'sklopa trozvuka D i T dobi-
vamo muzi¢ku frazu, muzicki motiv, iz ovih pak stavak. Ako i
jest ova analogija slikovita, nikako ne dostaje za tumadenje razno-
vrsnih konstrukcija pjevne forme, koje postaju po posebnim, svojim
zakonima; ovi pak nemaju nikakve veze sa zakonima grade rede-
nica. Ne dostaje to tumadenje niti onda, kada je napjev izgraden po
ljestviénoj shemi kojeg starog modusa, u ko;emu i sazvuci povrh
‘ostalih stupki (osim D i T) imaju posebni znadaj.

s. Problemi viSeglasja.

Harmonika muzi¢kog folklora u uskoj je vezi s vileglasnim
pjevanjem u naSeg naroda. Ovo dak dobiva prigodice i posebno
znalenje kod gonetanja latentne harmonike (spomenuta je veé prije
kao primjer razlika izmedu zavrietka frigijskog i zavrdetka u do-
minantnoj harmoniji, ma da su oba zavrietka melijski jednaka:
zavrietak na drugoj stupci tonskog niza). No spomenuo sam i to,
da valja i tom viSeglasju pristupati s dovoljnim oprezom, jer je to
videglasje heterofono, a ovo ne poznaje jo¥ harmonijskog poimanja
(istarski napjevi). k

Vieglasno se pjeva i u mnogim krajevima u Sloveniji i po
mnogim gradovima i gradiéima u Dalmaciji. Ovo je vileglasje
veoma jednostavno — homofono; upotreba sazvuka ogranituje se
na sam toni¢ki i dominantni akord; subdominantni se trozvuk Cuje
veoma rijetko. Najsitnija dionica ima glavnu ulogu, ona jc pjevna.
Ostale se dionice pridaju na pamet, ekstemporiraju se; pravile za
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njihovo pokretanje melijsko jeste: dohvatiti ton narednog akorda
na;manjlm pomakom, a dok se akord mijenja, ostati na istom tonu.
Samo e vjedtiji pjevac nastojati da svoju pratnju iskiti, a i to Ce se
u glavnom sastojati u paralelnom pokretanju prema glavnoj melo-
diji (paralelizam u tercama doti¢no -sekstama mozda preuzet iz
dvoglasja, o kojemu ¢e odmah biti govora).

Dck je to viSeglasno pjevanje cscbina samve varo$ke popijevke,
dvoglasje je znatno rafirenija pojava. Dvoglasno pjevaju u Slavo-
niji, u Bosni, u Hrvatskoj, u Istri i na Kvarnerskim otocima. Dvo-
glasno je umijeée guslarovo; dvoglasje je i u svirci dvojnica i mid-
nica, dipala i lirice; i gajdaSeva je svirka — usprkos svojim burdo-
nima — dvoglasje, a tako i pjev muslimanskog momka, dok pjeva
uz kucanje u tamburu svoju sevdalinku.

Otkale to dvoglasje? Koje su njegove znalajke? Za nas je
muzidki folklor to znatna pojava, jer se u malo naroda nalazi $to-
god tome sli¢no. Samo je zborno pjevanje u ruskog seljaka pojava
muzi¢kog folklora zama$nija od ove naSe. Nasa dijafonija — tako
bih nazvao dvoglasje prema prvim pojavama viSeglasja u muzickoj
povijesti — zanimala je struénjake, narolito strane muzikologe
upravo po svojim heterofonim znalajkama (paralelizam u tijeku
napjeva, a slobodniji pomak samo u poletku i na kraju), jer su u
tim ¢udno siroma$nim, a ipak milim popijevkama razabrali Zive
primjerke davno zaboravljene muzitke prakse. I tu muzicku praksu
poznaje povijest zapravo samo iz dosta podrobnih opisa, a ne iz
pisanih spomenika. (Jedan takav primjerak umjetne dijafonije na-
3ao je dr. Viktor Novak u Zadarskom kodeksu, pa ga je i prepisao,
2 ja sam mu pomogao gonetati sadrzinu; i ma da je do nas dopro
u razmjerno mladom prepisu, ipak se u njemu sacuvao trag naj-
davnije muzitke prakse.) Zbog toga nedostatka pisanih spomenika
iz toga davnog doba (na skretu tisuéljea) na¥a je dijafonija od
posebnog zamalaja, jer mo¥e posluZiti kao realna slika, a ne puka
analogija teoriji, koja je u mnogim traktatima raspravljena. Naucni
je svijet upozorio na ovu kao i na druge znamenite pojave nalega
muzickog folklora Ludvik Kuba, i to u svom referatu na kongresu
Za proslave Haydnove 1oo-godi¥njice. 1 dok se dr. Guido Adler
zadovoljava time, da na tu pojavu kao obrazac heterofone tvorbe
skrene paZnju, prihvatio se dr. Robert Lach da tu pojavu i objasni.
Dr. Lach dopusta, da su pudani istarski naudili dvoglasno pjevanje
od drevnih preda usmenom predajom, a ovi su pak naudili tako
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pjevati slufajudi pjevan]e crkvenih zborova,ksto su nekada bivali
po samostanima i veéim gradskim i seoskim crkvama. Ti su pak
zborovi pjevali viSeglasno povodeéi se za suvremenim pojavama w
evoluciji evropske muzike, kako su ih zapaZali u napredn1]1h za~
padnih sus;eda Heterofono dvoglasje bilo bi prema tome prene-
seno u nade strane jo¥ u doba, dok je ono postalo, i to iz Italije. U
nadim je stranama zahirilo' (dr. Lach navodi tome i uzrok: propa-
danje mnogih samostana, pa i gradova poput Osora), i zadr¥alo se
u prvetnoj grubosti, a nije se daljom evolucijom moglo razvijati,
jer da su nekako u to doba preuzeli pulani liturgijsko pjevanje od
popova glagoljafa. (Dr. Lach je dobro poznavao prilike ra kvar-
nerskim otocima Cresu i LoSinju i iz svoph je ondje$njih opaZzanja
izvodio te zakljucke.)

\ Jo$ je manje Vjerop.tna hipoteza Vasila Stojina, profesora.
glazbene akademije u Sofiji. Po toj hipotezi trebalo bi traziti po-
etak “dvoglasja u udaljenim i nepristupnim gudurama rodopskih.
planina, gdje se jo§ danas mogu &uti neobini primjerci dijafonskog:
pjevanja. Kao da su stari Bugari, koji su doSav$i na Balkan tek tu
1 tamo ostali u kompaktnijim masama, saluvali samo na takvim
mjestima dvoglasje, pradavnu badtinu otaca, $to su je donijeli sa
sobom iz dalekih negda svojih azijskih postojbina. Oni pak Bugari,.
§to su kao vojnici pozivani — pozivali su ih zapadni vojskovode,
da budu pladenici talijanskih ili longobardskih velikaa — odlazili
u daleke strane, smjeStali se onuda i izgubili svaki trag nacional-
nosti, oni su ,domjeh dvoglasje na zapad jo$ u sedmom stol;ecu, pa
se ta vrsta pjevanja onda tamo dotjerivala i razvijala.

I dr. Lach i Stojin gledaju iz preuskog kruga na problem dvo-
glas;a u naem muzickom folkloru.” Ono je — kako je redeno —
pojava znatno S$irih protega, nego su to oni zami$ljali. Niti je u
sve krajeve, kuda preteze. dvoglasje, mogla doprijeti suvremena.
umjetnilka praksa evropska, a sasvim je nemogude, da bi iz
tih krajeva dopirali umjetni¢ki porivi, a da bi upravo oni izveli
tako duboke dojmove, da se dotada Jednaglasna praksa evropske
muzike njima poslu¥ila. Tu je djelovalo isto ‘nastojanje Covjeka-
tvorca, koji je tragao za produbljivanjem svoga glazbenioga rijeka,
za snaznijim. izraZajem i nezadovol;an jednoglasjem u dvoglasju
nalazio prvo zadovoljenje svojih tezn;a. Postale su ]ednahe sheme
iz jednakih preduvieta, a da za te dvije po]ave ne moramo pret—
postaviti niti sinhronost postanka niti uzroéne medusobne veze.
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6. Problemi -arhitektonike.

Probleme arhitektonike Kuhal je raspravio u svojoj glazbenoj
sintaksi. Imao sam prilike veé upozoriti, da je samim tim nazivom
Kuhaé jasno istakao svoje glediste; vezu izmedu govora i pjeva
nastoji on utvrditi isporedujuéi melos govora i melos napjeva, upo-
zorujuéi posvuda, da se oni razlikuju samo po tome, $to su intervali
u melosu napjeva razmjerno mnogo veéi od intervala u melosu go-
vora, a inale se duktus melosa jednog i drugoga vrlo dobro podu-
dara. Ako smo namah u poctetku utvrdili, da je kod ametrijskih
napjeva doista- zamalan utjecaj akcenatski a i pneumatski kod pro-
filacije mapjeva, valja nam tome dometnuti jo§ i to, da je pneu-
matska fleksija veé muzitki elemenat u sebi. Kada k tome jo¥
uolimo primitivne metrijske obrasce, u kojima se skanzija izvija
sasvim bez obzira na akcenat govora, jo§ se olitije razbira prevla-
davanje posebnih muzi¢kih zakona u gradnji pjevne linije. Sto je
ova doSla do velega zamaSaja, to se vide zanemaruje akcenatski
princip, on je potisnut na drugo mjesto. Melopoija — tvorba me-
lodije — stvara svoje zakone, koji su &isto muzitki 1 vrijedit ée ba$
tako u vokalnoj kao i u instrumentalnoj muzici. Po tim ¢e se zako-
nima graditi napjev popuevke kao i svirke pucke. Uporedo s time
razvija se i ustal;u;e osjetaj tonaliteta. Nije to viSe samo snofaj
»notae finalis« prema »tenoru«, a sve su druge note zapravo za to,
da se gipko i spretno prijede iz finalne note prema tenoru ili obr-
nuto. Svaka nota dobiva svoje znalenje, latentna harmonika daje
joj pravo mjesto i tumadi srodnost njezinu s drugim tonovima ljest-
vinog niza, utvrduje funkciju njezinu posredstvom sazvuka, ko-
jemu pripada. Veé se po tome razabira, da kod izgradivanja mu-
zitkog motiva, fraze, stavka i periode imaju znatna udjela Cisto
muzicki elementi, pa da za studij melopoije ne dostaje samo raz-
matranje metn;sklh relacija, a nikako ne dostaju analogije s govo-
rom, kako ih je Kuha¢ postavio.

Najjednostavniji muzicki stavei — 1zornetr1]sk1 — sastavljeni
su iz nota jednakog trajanja. U njima se jo$ jasno razabira tijesna
veza pjevane rijedi. Tes$ka doba mjere i iktus dan akcentom ponaj-
viSe se poklapaju. U dijeljenju stavka doéi ée do izrazaja kao naj-
jednostavnija konstrukcija dvojna fraza (Zweitakt), suvisli niz od
dva takta — analogan u poeziji dipodiji. Najprimitivnije sheme
naéi éemo dakako u djedjoj popijevei i u starihskim obrednim na-
pjevima. : ’
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Takve se popijevke zadovoljavaju jednostavnijim ponavlja-
njem kratkodahe dvojne fraze i samo tim sredstvom izgraduju svu
svdju arhitektoniku. Postaje shema A A A A A ... Ova je shema
osnovom i guslarskom umijeéu, pa se ba¥ na njemu i razbira spo-
sobnost te jednostavne, priproste, gotovo sirotinjske arhitektonike,
sposobnost i upotrebljivost za posebne svrhe. U prifanju guslarovu
upravo ona bitno pomaZe hitro recitovanje, svaka druga razvitija
melodika samo bi koila Zivo prikazivanje dogada;a, a i skretala
bi pazn;u sluSaoca na drugo podruc;e (muzi&ko), jer slufalac ima
da luje ba$ samu pricu. Ista e shema arhitektonska pomagati i u
pjevnim popijevkama i u svirci plesnoj Yustro kretanje plesala.

U lirskim popijevkama olituje se dakako teznja za slozitijim
napjevima, pa i za prokomponovanim napjevima, a ipak su i takvi
napjevi prozeti dubokim osjeéajem jedinstvenosti. Ma kako ée pje-
val pojedine Cesti svog napjeva ukrasiti, on e ih namah i stapati
u skladniju i razvijeniju cjelinu. Po tim zasadama postala je ono-
lika bujnost u formama, ma da su to vazda samo male pjevne forme
dvodjelne, a koji put i trodjelne. Zbog te bujnosti bit ée kod iz-
gradnje cijelog suvislog stavka u neprilici, jer mu ne ¢e dostajati
niti izdaleka kratki tekst pojedinoga stiha. Tekst se lirske po-
pijevke reda redovno u jednakim stihovima, medu kojima nema
strofne simetrije. Kiticu éemo naéi samo u novijim, i to ponajvise
varo$kim popijevkama, i ona je redovno dokazom novine i tudin-
skoga utjecaja. Kako ¢ée dakle putka popijevka iz maloga broja
slogova, $to su u jednom stihu, izgraditi &itav stavak? Dva su za to
sredstva, kojima se na$ muzi¢ki folklor sluZi: ponavljanje i dome-
tanje usklika, pripjeva, zaziva i sl

Ponavljanje se upotrebljava na rajrazliditiji na¢in. Najprije
valja razlikovati ponavljanje jednostavno i sastavljeno (ako se po-
navlja ve¢ ponovljeno); dalje moZe biti ponavljanje djelomiéno i
potpuno. Dvojna fraza ponavlja se, da se iz nje izgradi stavak
(bar prividno po trajanju) ili se ponavlja stavak, da se time upot-
puni pericd (i opet Cesto samo prividno). Tako postaju forme
2 A 4 2 B. No moZe se kod ponavljanja i izvrnutim redom po-
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stupati: forma A ‘B -~ B A (na pr. »Vise sela zelena livada, zelena
livada vide sela«). Djelomiéno ponavljanje moze biti u poletku pa.
i u sredini (»Djevojka se, djevojka se krivo kunijafe«). Tu se Cesto
napjev sasvim slobodno razvija bez brige za nerazumljivost teksta.
(na pr. »Kupi ko- kupi konja« ili »Ki¥a pa- pade dolje na liva-
vade«). Ima sluéajeva, da pjeval izgradiv$i muziéki stavak ili pe-
riodu i .samim tim ponavljanjem cijeloga teksta, doti¢no dijela
teksta, ne nalazi dovoljno slogova, ostane mu nekoliko nota bez
teksta, pa on uzima poletak daljeg stiha, da njime zavr$i muzicki
stavak, a time neposredno i naznadi, da popijevka nije svriena, vel
da joj valja olekivati i nastavak. Kod slozenih ponavljanja naéi
¢emo najraznovrsnijih kombinacija. Kuba navodi na primjer ove

sheme: 2[ 3 - %—i— I -%]—{—z b, i 2 ab-2 (2a--b). Poznata

popijevka »Popuhnul je« sastoji od dvije jednake Cesti, svaka je od
njih prokomponovani stavak; a kako je to zapravo silabijski pjev,.
mora pjevaé da ispuni stavak slovkama, ovako ponavljati dijelove
teksta: »Popuhnul je, popuhnul je tihi vetar, popuhnul je; trajna.
nena, nina nena trajnanena tihi vetar« i eto izgradenog muzidkog
stavka, eto onog, $to Kuba s pravom naziva »kiticom«. Tu veé
imamo u isti &as i primjerak umetanja zvulnih slogova, neku vrstu
tropiranja, koje ée drugi put imati i suvisli smisao, jer ée se dome-
tati na primjer rijedi: »gradani«, »djevojko«, »dufo moja«, »dan--
gubo moja, dodi do vee«, »mori Roso, magla pade« i dr. Drugi
put &e to biti kratki uzvici oj! ¢j! ih! osobito kod ojkanja. Napo-
kon Ce i Eitav niz zvuénih slogova bez znaenja posluziti, da se kod.
ponavljanja stavka a za svrhu, da se izgradi period, ispuni praznina
u tekstu (taranjkanje u istarskoj popijevci, navlastito plesnoj). Slicnih
pripjeva ima mnogo i u slovenalkoj popijevci, samo su tu ti pri--
pjevi veoma srodni onima u blizoj koruskoj i tirolskoj popijevci.
Pjeval upotrebljava i umetanje tudih rijeéi, ako su samo dovoljno-
zvulne. Tako u popijevkama iz istoénih i juznih krajina (osobito-
lesto dolazi rijed »aman«, dalje »mori«, »uzun« i sl.).

Tu se tek zapaZa, koliko je u puckoj lirskoj popijevei zama-
San muzicki stavak, pjeval ga izvija po zakonima gradenja muzicke
forme — ponavljanje je redovno doslovno, promjene ée se oditovati
ili samo ritmijski ili pak varijacijom, to¢nije ukradivanjem melo--
dijske linije. Potrebno umetanje — analogno tropiranju u Grgurovu.
koralu — nuka pjevada, da domele rijedi, koje zapravo kidaju tok



Prllog II. Dr. B. Sirola: Problemi nafega muzitkog folklora

\ iil. SKUP
AL . o R . _ . B
N —T T\ M T NN T
Mokranjac br. 18. Eé%‘_‘t’;—&—' _4‘—_7_:{_:!__—!}—1:;—— “T_z_:,‘:':g"d ﬁ'—rﬂ—d—g—#—d—“’ _#—d*:l:——’—v— 4—1——3-:33
3 — 3
A : A A B
Kuhat br. go. & E—p_—:”—f—F—i—t—tﬁ'::—:i_%‘_i-To—:ﬁFt: ':Ff_;—‘:a:a——]f—o~—$—9~F_1—f-:##‘—tv-ﬁfﬁ—iFa—a-—T'-p—-_' Q:E?H_°:-E_E_ "_r_—_—:’—.ii—&—i—éﬂ
2 ’ 2 2 e 2
A A o B -
Zganec br. 127. Eg’*—'—’ E—E:i‘“"_'—'}““._V_V_y_.u_i_b_i_._.k_i___!:"—;[::ﬁ . o “31
ry 2 '
- A A A B
,lz_.____t:_.____:—!__\ T T T N
Zganec br 131 E& .4.____.____1—__:1:__5,:{._[:__:1 _;:E‘___ :E:;:ZF; 3:1;:__._—_ ___g: " —] :;L' :;E:g::;t:_l‘_ 1‘_—“._.;‘1_:3'3
3 al 3 3
. IV. SKUP
A ' B B , A
"“’"“'" ] T - — -.:‘ 1} I ) . o h ‘-: ] I N ';'— V/—-\ T [ I} I—' b= 3
Mokranjac br. 8. E _ﬁ“‘— . iy :,!*.—_:“F—T—rg'—an i‘—;—‘f""-d .LE f}[ ’ e j[_ — e !}‘}"—'_;’ ‘F—ii;’_‘;:i__ :3_—. ‘%’”:’:ﬁ:ﬁ_}fdl‘—i—‘—i—ﬂ—ﬁ—i—g“i—ﬂr"d—i s i—%}
5 B 3 e -3 e 5 '
A B B A ,
. : e —— N T '—h'_(—x I e — T _ﬁ N h—J—e ﬁ I —1]
Zganec br. 54. EE:_&:I:“-—. —-J::;E:___;_E#;E:;u_—g_—__izﬁz_n._ﬁ;f:i:ﬁ#,:f_;ﬁzizﬁzdrﬁ—i‘i—i:tzglti—j:jj
- — — - %
; Nl 2 e . o — ~
A B A
%:O* S f— = —-u--tl—T-—:‘é-uﬁml—' — — — =N
Zganec br. 229. == EEp=serecoae L_;r—-h-f—‘h B e ;—a i %*‘E__
=y T
< '

SSSSiemSe T seeae
4

V. SKUP

B
Mokenje b. 4. E?é* == E—iﬁzﬁ ﬂ-—t— St —'—::“ﬁ:p;;-u—ﬁ—i—ﬂ—%—ii

A B c D E
— N T ot ——J, ——
Zganec br. 481. E ;% T—3 —}: - N " % ;P 3' i “—— 1*—;__._ :::| .._:b—.l'__h___Jr__“_p__p_ﬂi__p__p_ﬂ_i __” ’7—%3
~7 o9 g g ;’.
L N ) L I Y
2 2 2 2

~
3



——0—a-

R e S =

T

i

- 1. SKUP

—

Sy ey SU—-

I

adega muzi¢kog folklora.

v

—-

okranjac br. 64. Egj:

>rilog I. Dr. B. Sirola: Problemi n

i)

'__q_

t—o—a

_——

o—D
P

e

p—#——,

p)
L4

“0—o

B oy I
-

g

Y

EFe—

===

—e—{—f—dg—
7 |

=
;

=
Mooy
oz

S

c

-
— o

-
:t:’:E:

|

=

P_A
— s o O
e
e |

oy

=

o
.

o
==

e
—

B
L. )

1]

=]
I

_-‘:'!:—:ﬁ

[
1
I

=

%

N
H
. ——

==

oAt p—

-
=
—

A
==

—h—

o —P—

=

2—

skranjac br. 62. @

tha¢ br. 170. E .

1]

==

T

;

=

[

e

Ld

o
e

]

P

EEEmasE

[

——

=

|
—o—y

=

o— ] — o>~ ——-1

—F

"

3

2

p

:i::lt%

L4 B JOON I

L4

i
{

D:E_E 1

2t

A
N

|
1N
—N
B

(-

— —;P_:Eziz

=
¢

[P

N
X __p._ej

e

1,

ranec br. 3o3. Eé

===
&

T4

—t
&

@

R

e
h]

—t

——
S

T

e i

]

e e

N

v

——

|
v

ffe—T=s
Lamp| I

o
&g

1

==

E::

g
7

E‘,‘

"
]

|

==

) -

& ———L—
-y ]
-

)
[ 4

-lf':_

e

+—

e

—1=
==

]

] —

3

=
L

AN

ih]

T
8

N
I}
a—!

H

—— 1
—

— &

o

==

)
-

=

N
h)
3

-

=+

I

A
e

f=e=ami=;

I
)

s

e — 13

e s

—

»,

-
=

.

N

I\ s B
»—r—d —g—

N

A

—
e

1

II. SKUP

(-4
p

=

N
-_

[

anec br. 83. Egijdj?

|
-

==

-
P

it ]
—g—0-

|

. —
———

o

e
==

=S==Fs

-

e

——
5 —¢

d:"i_—_:j;]

i:;:&

Sy
T

]

L

==

e
=55

okranjac br. 11. Egiﬂ

O

P

1

=

I

—)

=

- ——

Tt
oy

- —

e

=

g
3

-

e

-2
A
o 3

Xz

I

JE B -
-

o —

okranjac br. 13. E%

> g2

S———

-
1

T

]
o

T

T

e

) o—

4
i

1 e ee
Ly B = st

pp—I—C

f—p—

L__lL
7

N
_9—

=

=t
=<

=

i:—:—P—o-—F—

e

®_

1

F

1)

o

L

——!

7 o—_

——o
)

E:

X

-

o
=

iz .

(s

b

—y

g —

e

N

| —

r
ey

{4

shad br. 246. %

-t

- e

P P s

|
=

=
o

N

—0

p

-

—g—

i

——
=

=

.

N

a

v,

—_—
el A

—r

'_;{

IN)
£—g

b

{ (u—

=

T

o o

-
.
v

=

n

—

—g—!

=

[

2
f—

anec br. 207. F%

o/

¥
>

=1

J
g S

==

===
o

"
=
7, T )

ey

I

G
i 4

Re-

-
1

e

id
L4

LO

—y—i3 e

Re
(b
)

T
.o—il——-i—

L]
L4

7}
¥

14
1 4

N
—o—F—

%_2—.

ranec br. 71.



http://11.pEK.4_

Problemi naSeza muzidkog folklora. 225

prianja, pa u popijevkama, koje su iz krajeva bliZih istoku, moZe
taj tropirani dio zapravo premasiti svojim obujmom i bujno¥éu sam
jednostavni i kratki stih teksta. Slitan je u tome i nadin pjevanja,
$to ga zovu ojkanjem. Dugi melizmi na slogu »oj« uokviruju kratku
metritku shemu stavka, u kojem se isprida stih pjesme, da se opet
zategne u beskonalno »0j«, Cesto i stapanjem sa posljednjim slogom
teksta (stapanje sloga »0j« sa posliedniim slogom teklsta naéi je na
mnogo mjesta; ¢uo sam ga 1 fonografski snimio u Borlecu u okolici
Zagreba, a i u Loparu na otoku Rabu). U ojkanju se jasno razbira
i zarodak trodjelne forme, na $to je posebice upozorio Antun Do-
bronié. :

Dakako, i redovan je pripjev vrlo obi¢na pojava u nasem
muzi¢kom folkloru, pa on ima u arhitektonici cijele pjesme svoje
posebno znalenje.

Ova bujnost u konstrukc1]1 obi¢no dvodjelne forme popijevke
(Kuba je zove, kako smo veé rekli, »kiticom«) neosporni je dokaz
" vanredne tvorne snage pjevaleve. Koje udo, ako takav pjeval i
ne zna recitirati pouzdano i suvislo stih po stih teksta. Ipak pri
tome nije nestalo osjeéaja sklada, smisao za jedinstvenu cjelinu raz-
vijen je u tanéine. Postizava se i formalnim sredstvima (na pr. vec
spomenutim polinjanjem novog stiha a na kraju preda$njega mu-
zi¢kog stavka; narodito u slucajevima, kada se dodaje stalan pri-
pjev). Ima i tehnickih sredstava, kojima ée pjeval to poluditi.
(Na pr. ispustanjem posljednjeg sloga na kraju stiha, kada se zbog
ponavljanja cijelog stiha sluSalac i onako smislu nepotpuno ispje-
vane rije¢i domislja. Pri tom je pjeval do tog sredstva dofao pjeva-
juéi odulji napjev u jednom dahu, pa e izdrzati, dok mu daha po-
traje; glas ée mu slabjeti sve vie i nestat e napokon pred nama
gotovo nezam;ethwo)

Ima jo$ jedno sredstvo, kojim ¢e pjevaé ukloniti monotoniju,
koja bi mogla nastati &estim ponavljanjem. To je diminucija, uma-
njivanje metrijskih vrednota svih tonova jednog motiva ili samo
jednoga dijela motiva. Pri tom strada dodule simetrija, ali u isti
¢as pjevna linija oZivi, postaje gipkija. I ovo sredstvo kao i vari-
ranje (prije spomenuto) — kod kojega se Cesto mijenja i ambitus
motiva, drugda pak motiv ritmijski ujednostavi — sluzit ¢e u raz-
nim slufdjevima, da se postigne sasvim posebni ugadaj. '

Ima samo jedan pokusaj, da se teorijski utvrde osnovni oblici
forme popijevke, da se bar istaknu najobi¢niji primjerci za one
ZBORNIK ZA NAROD. ZIVOT. XXVIL 15
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forme popjevaka, kakove se nalaze u naem muzi¢kom folkloru.
Ucinio je to Mokranjac, 1 premda je uzeo kao gradu samo popijevke
iz jednog kraja — popijevke iz Levéa —, njegova je podjela toliko
promisljena, da moZe posluziti i daljem istra¥ivanju toga problema
kao sigurni putokaz. Mokranjac dijeli forme popijevaka u pet sku-
pova. U prvi ubraja one popijevke, koje se sastoje od dva sime-
‘tridna stavka (pojedini stavci mogu imati od tri do dvanaest tak-
tova). U drugoj su grupi popijevke, koje se sastoje od dva sime-
tridna stavka, ali se pred prvim nalazi jo§ i »predmetak« (to je
Mokranjéev naziv); predmetak moZe biti od dva do detiri takta.
Treéu grupu line popijevke, koje se sastoje takoder od dva sime-
‘tridna stavka, ali imadu iza drugoga jo$ i »dodatak« (Mokranjéev
“termin); taj dodatak moZe biti dulji ili kradi, dva do Cetiri takta.
U Cetvrti skup ubraja Mokranjac popijevke trodijelne; ove imaju
prednji, srednji i zadnji stavak. Srednji se najéeée ponavlja, a prvi
‘1 zadnji podudaraju se i melijski i ritmijski; ipak ne mora izmedu
prvog i zadnjeg stavka biti potpuna simetrija. Napokon Cine peti’
skup one popijevke, koje imaju samo jedan stavak, koje su prokom-
ponirane,

Da se razabere, koliko se Mokranjac priblizio problemu arhi-
tektonskom, dosta je pogledati bilo koju zbirku pulkih popjevaka, -
pa u njoj tragati za oblicima, kako su gore karakterizirani. Vel
povrini pregled lako potvrduje ispravnost Mokranjéeve razdiobe
arhitektonskih oblika. Da se bolje utvrdi ta {injenica, ja ¢u ovdje
navesti samo nekoliko primjeraka uz Mokranjéeve zbirke. Primjerke
sam uzeo iz Kuhaleva velikog zbornika i iz Zgandeve zbirke medi-
murskih popijeviki. Tu ée se samo naznaliti shema arhitektonike 1
to na nadin Kubin, koji je oznalivao pojedine motive slovima; a
ina nalin Mokranjéev, koji je oznalivao samo broj taktova tih
motivay.n

Primjerci za prvu grupu — dvodijelne popijevke od dva
simetri¢na stavka: Mokranjac (popijevke iz Levéa) br. 64 a ima
stavke od 6 taktova, pa je shema po K. 2 A+ B+ 2 A4 B, apo
M. 6 +6; br. 61 ima stavke od po tri takta, shema je po K.
A+ B, a po M. 3 -+ 3; Kuhat br. 170 ima stavke cd dva takta, a
shema je popijevke po K. A 4 B 4 A + B, po M. 4 -+ 4; Zganec
br. 303 ima trotaktne stavke po shemi A 4B + B -+ A t.j. 646
ili br. 83 s dvotaktnim stavcima po shemi A 4+ A 4 B -+ B doticno

4+ 6.
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Primjerci za drugu grupu — dvodijelne popijevke, u kojima
ima prvi stavak jo§ i predmetak: Mokranjac br. 13 ili br. 11 po
shemi A + B -+ B dot. 2 + 3 -+ 3; Kuhal br. 246 po shemi A + B
+ B+ Cdot. 2 + 4+ 4 + 2 (ova popijevka ima i predmetak i do-
datak); Zganec br. 207 ima shemu A +B 4B - B dot. 2 (3
X 2) ili br. 71 sa shemom A -+ B 4 B+ B dot. 2 -+ (3 X 3).

Primjerci za treu grupu — dvodijelna popijevka, koja ima
iza drugog stavka jo§ i dodatak: Mokranjac br. 18 ima trotaktne
stavke, a i dodatak je trotaktan prema shemi po K. A -+ A + B,
a po M. 3+ 3+ 3; Kuhad br. 90 prema shemi po K. A+ A+ A
+ B + C dot. po M. 4 -+ 4 + 2; Zganec br. 127 prema shemi po K.
A+ A+ A-+4BapoM. 2+ 4+ 2ilibr. 131 premashen‘npoK
(3 X A) + B dot. po M. (3 X 3) + 3.

Primjerci za Cetvrtu grupu — trodijelne popijevke: Mokranjac
br. 8 prema shemi po K. A -+ (:B:) + A dot. po M. 5 -+ (:3:) -+ 53
Zganec br. 54. prema shemi po K. 2 A 4+ 2B -+ A dot. po M. (2
X 2)+2X2)+ 2 ili br. 229 prema sheml po Kl A+B+ A
dot. po M. 4 + 4 + 4.

Primjerci za peti skup — popijevke s jednim stavkom: Mo-
kranjac br. 46 sa shemom po K. A+ A 4+ B dot. po M. 2+ 2
~+ 2; Zganec br. 481 sa shemom po K. A—{—B—i—C—!—D—i—E dot.
poM. 2+42+2-42+43.

K ovim eblicima valjat ée jo§ dodati neke mjedovite oblike,
kako je na pr. istaknut veé primjerak iz Kuhata, koji ima i pred-
metak i dodatak. A posebno ée valja razrediti one popijevke, koje
pokazuju razvijeniju dvodijelnu ili trodijelnu formu male popijevke
(tako se naziva shema ovakve popijevke u nauci o muzi¢kim for-
~ mama). Takvu razvijeniju formu imaju narolito popijevke va-
“ro¥ke, bile one iz Slavonije ili Dalmacije ili iz Makedonije. U tim
popijevkama ima esto i primjerak pripjeva, koji u arhitektonskom
pogledu vrsi zamjernu zadaéu litanijskog pripjeva, jer se njime veZu
pojedini stavci, zapravo pojedine strofe (kitice) u Jedlnstvem lita-
nijski niz. -

Jo¥ &e valjati raspraviti napokon i vezu izmedu arhirektonike
i harmonike; u jednoglasju bit ée vainije istraiti sno¥aj arhitek-
tonske profilacije prema finalnom tonu pojedinih dijelova melodije.
Taj je problem sasvim neobraden. Samo je spomenuta veé znadajka
dominantnog zavrietka na kraju popijevke (dok se dijelovi iste
- popijevke zavr§avaju potpunim zavrSetkom) isticana ponovo kao



228 Dr. BoZidar Sirola:

znafajka nalega pulkog muzickog folklora, a ja sam veé pokufao
prije gonetati arhitektonski zamasaj te pojave. ,

Konaéna je forma svega pjevanja nafega puka, da, svega izra-
Yavanja u nafem muzitkom folkloru — a to je zacijelo posljednja
dohitna meta svakoga muzic¢kog folklora — niz strofa, koje se u
kra¢im ili duljim razmacima niZu jedna za drugom: strofna
popijevka. Dok je ona {isto vokalna (lirska popijevka), ne ée se
ispunjavati razmaci izmedu pojedinih strofa; pjevacéi ée otpocinuti,
saptom prozboriti koju rije¢, da ne naruSe potrebnog duevnog ugo-
daja. Pjeval uz gusle ili uz tamburu ispunit ée stanku svirkom, a
upravo to je po Platonu zadatkom heterofonih formi i svega viSe-
glasja (%godorg w6 iy Bovw). A u instrumentalnoj muzici plesnoj
ne ée tog odaha ni biti: vijenac strofa oduljit ée se prema mogué-
nosti gajda$a ili sopilara.

Tu je formu dr. Robert Lach nazvao litanijskom, i to s punim
pravom, jer je nizanje kratkih muzickih stavaka, u kojima se po-
navljaju isti napjevi, redovno povezano istim pripjevom ili kojim
umetkom ili napokon jednakom muzit¢kom kadencom, koja u tom
‘sluéaju nadomje$ta pripjev u tekstu.

7. Zaglavak.

Iz svega ovog razlaganja o gradnji stavka izlazi odito, da je
ponavljanje cijelih stihova ili pojedinih njihovih dijelova postalo
po potrebama muzicke arhitektonike, a ne obrnuto, — kako je to
Kuhad htio, — po potrebi, da se pojedine pjesnic¢ke figure prenesu
i u strukturu melijske konstrukcije. Trebalo bi detaljnim prouca-
vanjem utvrditi, nijesu li pjesnicke figure teksta &isto muzi¢ka cest
pjesni§tva, nijesu li postale po zakonima muzitke arhitektonike.
Jer ako i pretpostavimo, da napjev lirske popijevke nije prvotan,
veé da postaje u lasu stvaranja istodobno s tekstom, pa da jedno
na drugo utjede, valjat ée traZiti tragove tih utjecaja ne u gotovim
izgradenim stavcima razvijene Siroke melodike, veé u prastarim,
najdrevnijim prvotnim oblicima najjednostavnijih formi metrijske
silabijske recitacije, kakva jo$ %ivi danas u naim dje¢jim i obred-
nim popijevkama i u guslarskom pjevanju uz gusle. Ako onda pro-
slijedimo istra%ivanjem sve bogatijih napjeva, koji uvetavaju pro-
tege svoje i u pjevnoj liniji i u dvopjevu, moéi éemo razabrati raz-
vitak muzitke arhitektonike od najjednostavnijih njezinih oblika
i utvrditi, koji su elementi prvotno djelatni, da li jezi¢ni ili melo-~
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dijski. A pri tom ée se odmah istaknuti znalajna i znatna ¢injenica,
da se u nafem muzi¢kom folkloru nalaze obrasci za Citavu evolu-
ciju putke popijevke — zapravo za evoluciju svake vokalne muzike.

U naSem su muzi¢kom folkloru satuvani sve do danas cak
i najstariji glazbeni oblici’ u punoj Zivotnosti. Ima tu popjevaka
toliko primitivnib, da je u njima moguée razabrati i akustiku i
ritmijsku strukturu; u takvom primitivnom pjevanju sami su mekani
i klizavi tremoli ili na njih nalika glisanda; ima dalje oblika,
kojima se ta na oko amorfna tvar polela ustaljivati, ulvrstili se
intervali cijelih tonova i polutonova. Dalji su stepeni razvitka, iz
kojih nam se saluvase popijevke, sve punije muzicke sadrzine, stva-
raju se Cvrsti obrasci ljestviéni i odmjereni taktovi. Isprva su lje-
stviéni obrasci starogrdki, da, i pentatonski, uz njih su i elementi
orijentalni. I sve se dalje iskristalizirao osjeéaj tonaliteta 1 izgradi-
vao osnov harmonijske srodnosti. Uolujemo dakle, da je muzicki
folklor Ziv organizam, koji se neprestano mijenja i preobliuje. I
nema u svakoj tvorbi njegovoj ista kolidina Zivotnosti. Mnogo se
popijevki tijekom vremena ukruéuje, sreduje u formi, stari i do-
zrijeva za zbornik i spremanje, pa nalikuje na suhu biljku u her-
baru ili petrefakt u muzeju. Mnogo naroda evropskih i nema dru-
galije popijevke, — sve su to veé ovakvi preparati.

Zato je toliko ¢udesan na$ muzicki folklor stranom ucenjaku.
On ne shvaéa naroda, kojemu zapad pruza gladak, gibak i sladu-
njav napjev, a pruza ga zaludu. Pulki ée pjeval i dalje otegnuti za-
nosno i samosvijesno »0j«, a u beskrajnom talasanju trilja iscrplji-
vat ¢e 1 dalje svu fizi¢ku snagu svoga grla. I one primitivne forme
dijatonske stavljaju pjevalevom grlu najvele tehnicke teskoce, a
on ipak pjeva. Sve to ¥ivi u narodu, koji je od &esti takve prvotne
forme veé zabacio i unapredio svoj nalin muzitkog izrazaja, bilo
da se u nekom kraju zbog posebnih prilika dalje razvio u kulturi
sam po sebi, bilo da su ga pokrenuli poticaji iz tudine, $to ih je on
osvojio 1 divnom asimilacionom snagom stopio sa svojom trad1<:1jom
stvoriv$i nove i svoje, profinjene i dotjerane oblike.

Sve u svemu. Na§ muzi¢ki folklor stavio je mnoge probleme
pred tvorne umjetnike i pred muzikologe. Na na$im je najvisim
umjetnikim i naulnim zavodima, da pokrenu i pomognu rad njihov
i da ga ubrzaju, jer ée to biti najvredniji doprinos na§ suvremenoj
muzi¢koj nauci, posebice komparativnoj muzikologiji. I evropska
nauka i na$a nauka i umjetnost éeka, da se taj posao izvr$i, a izvrSit



230 Dr. Bo¥idar Sirola:

¢e ga — po prirodi zadade — samo na$ Covijek. I ako dode uskoro
do osnutka muzikoloske stolice u filozofskom fakultetu nafe »almae
matris«, bit ée to zamadna i velika zadaéa prvog naleg profesora
~ muzikologije.
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