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Johannes Brusila

KONSTRUKTIONISMI
ETNOMUSIKOLOGISENA NAKOKULMANA

Konstruktionismi on tutkimussuuntaus, joka tarkastelee siti, miten
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ilmiot sekd niitd koskevat kisitykset
rakentuvat sosiaalisesti. Sen mukaan tapamme ymmirtii ja luokitella
jokin ilmi6 ei pelkistadn neutraalisti heijasta timin ilmién synnynniis-
td, sisdisti olemusta. Sen sijaan usein itsestddnselvyyksini pitimimme
kisitykset jostakin ilmidstd perustuvat tietoon, ajatusmalleihin ja kisit-
teisiin, jotka ovat syntyneet sosiaalisen kanssakdymisen ja kielellisen vuo-
rovaikutuksen seurauksena. Konstruktionismille on ominaista nikemys
tiedon sosiaalisesta rakentumisesta.

Konstruktionistinen ldhtokohta voi ilmetd tutkimuksissa hyvinkin
monella tavoin. Se voi olla tieteenteoreettinen yleisajatus, jonka avul-
la halutaan tarkkailla jonkin monisyisen ilmion vihemmalle huomiolle
jadnyttd sosiaalista tai kisitteellistd puolta. Toisaalta se voi olla poliittises-
ti perusteltu menetelmi paljastaa sellaisia vddriksi koettuja ajatusmalleja,
joiden puitteissa ihmiset ja ryhmit luovat kisityksensd maailmasta. Ky-
seessd el siis ole yksiselitteinen metodi tai koulukunta, vaan nikékulma
tutkimuskohteeseen ja tieteen tekemiseen.

Viime vuosikymmenini konstruktionismi on ollut keskeinen tie-
teenteoreettinen virtaus yhteiskuntatieteissd ja kulttuurintutkimuksessa.
On siis luonnollista, ettd se on vaikuttanut myds etnomusikologiaan ja
kulttuurisen musiikintutkimuksen kenttdin seki suoraan ettd epdsuoras-
ti. Sen avulla on esimerkiksi haluttu jasentdd musiikin ja yhteiskunnan
vilisid suhteita, tutkia musiikkiin liittyvid kulttuurisia merkityksii ja ky-
seenalaistaa valtarakenteita.

Tissi artikkelissa en pyri analysoimaan konstruktionismia kaikissa il-
menemismuodoissaan enki tarjoamaan yksityiskohtaista metodologista
evistystd sen kdytinnon toteuttamiseen tutkimustyossd. Pyrkimykseni
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on pikemmin johdattaa konstruktionismin perusajatuksiin ja keskus-
tella ndiden yhteyksistd etnomusikologisen ajattelun kanssa seki tarjota
esimerkkejd siitd, kuinka titd lihtékohtaa voidaan soveltaa diskurssi-
analyysin avulla esimerkiksi genretutkimuksessa. Huomion arvoista on
my6s konstruktionismia vastaan esitetty kritiikki, joka on viime vuosi-
kymmenini levinnyt yhi laajemmalle ja pakottanut konstruktionistisen
lihtokohdan valitsevat tutkijat tarkemmin perustelemaan kantansa ja
selventimiin nikokulmansa rajoitukset.

Konstruktionismin peruspiirteita

Konstruktionikékulman esille tuomat kysymykset eivit ole uusia, vaan
pikemminkin osia pitkdd tieteenfilosofista jatkumoa, jossa pohditaan
kisitystemme sosiaalisia ja kielellisid rajoja. Nykymuodossaan niistd sei-
koista on keskusteltu laajemmin humanistisissa tieteissi 1960-luvulta
lihtien. Merkittiviksi virstanpylviiksi muodostui sosiologien Peter L.
Bergerin ja Thomas Luckmannin kirja Todellisuuden sosiaalinen rakentu-
minen (1994), jonka seurauksena kisite sosiaalinen konstruktio yleistyi.
Kirjassa muotoillaan teoria siitd, kuinka arkitietomme rakentuu sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Bergerin ja Luckmannin mukaan tekomme,
kisityksemme ja kategorisointimme muodostuvat toiston kautta yleisesti
hyviksytyiksi, ja kun nimi kisitykset institutionalisoituvat, yksilot omi-
vat ne ja pitivit niitd itsestddn selvini. Sosiaalinen todellisuus méirittyy
timin ajatuksen mukaan ihmisen luomana merkitysjirjestelmini, jota
ei voi pitdd pelkistddn jonkunlaisena luonnollisen maailman heijastuk-
sena tai kuvana.

On vaikeaa miiritelld yksitedistd tekijai, joka yhdistidisi kaikki konst-
ruktion ajatukseen liittyvit tutkimussuuntaukset. Itse asiassa jopa oppi-
kirjoissa kisite konstruktionismi ja sen rinnalla usein esiintyvi konstruk-
tivismi médritellddn hieman eri tavoin (vrt. esim. Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006, Wenneberg 2001, Winther Jérgensen & Phillips
2000, Gergen 1999). Sosiaalipsykologi Vivien Burrin (1995: 2-5) mu-
kaan voidaan kuitenkin erotella nelji eri perusajatusta, jotka yhdistivit
konstruktiosta kiinnostuneita tieteellisid suuntauksia. Keskeinen lihto-
kohta on kriittinen suhtautuminen itsestddn selvini pidettyyn tietoon.
Lihtokohtana on se, etti tapamme mieltdd maailma ei vilttimittd ole
ainoa oikea, ja tutkijan tulee kysyd milld tavoin asiat voisivat olla toi-
sin. Toisena merkittdvini kantana voidaan pitdi sitd, ettd kisityksemme
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maailmasta nihddin viistimitdd historiallisina ja kulttuurisina tuotteina.
Ihmisen tapa kisittdd maailma riippuu hinen taustastaan. Siksi kaikki
kisitykset ovat relatiivisia siind mielessi, ettd ne tulee suhteuttaa omaan
historialliseen tai kulttuuriseen yhteyteensi. Kolmas lihtokohta on, ettd
tieto mielletdin sosiaalisen prosessin tulokseksi. Thmiset pitdvit totuute-
na sitd, miki vuorovaikutuksen seurauksena saa totuuden aseman, eivit-
ki vilttimitd sitd, minkd he ovat kokeneet objektiivisten havaintojen
kautta. Viimeiseni perusajatuksena Burr mainitsee tiedon ja sosiaalisten
kiytintojen yhteyden: tapamme hahmottaa maailma vaikuttaa siihen,
miten me maailmassa toimimme. Timi koskee myos tutkimusta. Konst-
ruktionistisen nikékulman mukaan tutkijan tuleekin tunnistaa omat
lahtokohtansa ja tutkimuksensa seuraukset.

Konstruktionistisia perusajatuksia voi selventdd sukupuolikysymyk-
sen avulla. Ihmisten jaottelua naisiin ja miehiin voidaan pitdi luonnolli-
sena tai itsestddn selvini biologisena totuutena. Kuitenkin voidaan kysyi
onko timi biologinen jako aina merkityksellinen? Onko niin, ettd vain
periytyvit sukupuoliominaisuudet méirittdvit ihmisen toimintaa? Toi-
saalta jos esimerkiksi keholliset piirteet ovat tirkeitd, niin silloin kai voisi
olettaa ettd esimerkiksi jako pitkiin ja lyhyisiin henkil6ihin olisi monessa
yhteydessi olennaisempaa. Nykyiddn tehddinkin ero biologisen suku-
puolen (engl. sex, ruots. kon) ja kulttuurisen ja sosiaalisen sukupuolen
(engl. gender, ruots. genus) vilille. Niistd ensimmiinen viittaa geneetti-
seen ja ruumiilliseen sukupuoleen ja jalkimmiiset sosiaaliseen sukupuo-
leen eli sithen tapaan, milld sukupuoli konstruoidaan sosiaalisesti. Vield
muutama sata vuotta sitten Euroopan oppineet pitivit yleisend, ikiin
kuin biologisena totuutena ettd naisen ilyllinen suorituskyky ei ole yhtd
korkea kuin miehen. Nykyisin tdtd nikemystd pidetdin silloisen kult-
tuurin konstruktiona. Kuitenkin sukupuolentutkijat painottavat, ettd
arjessamme yhi luodaan ja toistetaan kulttuurisia eroja sukupuolten vi-
lille, oli sitten kyse lasten leikkikaluista ja kirjoista tai aikuisten ulkoni-
kokysymyksistd ja ammateista. Micheni tai naisena oleminen merkitsee,
ettd suhteutamme itseimme niihin yleisiin odotuksiin. Nailld kulttuu-
risesti ja yhteiskunnallisesti méiritellyilld konstruktioilla katsotaan myos
olevan valtaan liittyvd ulottuvuutensa: niitd voidaan pitai osaselityksind
sille, ettd miehet yhi ovat enemmistond yhteiskunnan johtotehtivissi ja
naiset esimerkiksi palvelu- ja hoitoalan toissa.

Tietoteoreettisessa mielessd sosiaalisten konstruktioiden painotta-
mista voidaan pitdd reaktiona valistusajan perinnélle ja luonnontieteissi
yleiselle positivistiselle ajattelulle, jossa tutkimuksen lihtékohtana ovat
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vilittémat havainnot tutkittavasta ilmidsti ja jossa yritetidn minimoida
sosiaaliset ja henkilokohtaiset tekijit. Kiinnostuksen suuntaaminen ni-
menomaan tiedon sosiaalista rakentumista kohtaan liittyykin moneen
1900-luvun jalkipuolen tieteelliseen suuntaukseen. Niin kutsutussa jil-
kistrukturalismissa esimerkiksi painotetaan, ettd todellisuus saa kulttuu-
risen merkityksensd muuttuvien sosiaalisten jisennysten kautta. Koska
eri yhteyksissi asiat kisitetddn eri tavoin, ovat kaikki tulkinnat ja totuu-
det ainakin jossain mairin subjektiivisia, ja ne voidaan aina suhteuttaa
lukemattomaan joukkoon erilaisia muuttujia. Tdmin seurauksena monet
tutkijat pyrkivit dekonstruoimaan tutkimansa ilmion. Télld viitataan sii-
hen, ettd kisitteitd ja niihin liittyvid merkityksid ja ajatusrakenteita tut-
kitaan arvioimalla uudelleen ne ennakko-oletukset ja tietojirjestelmit,
joiden katsotaan tuottavan kuvitelman yhdestd tietystd merkityksesti.
Ajoittain jilkistrukturalismi ja dekonstruktionismi, kuten myds konst-
ruktionismi, on laskettu jilkimodernien teorioiden joukkoon, joissa on
tarkasteltu kriittisesti vakiintuneita, kaiken kattavia maailmankuvia ja
valtasuhteita. Vaikka niiden koulukuntien tutkijat eivit vilttimairtd itse
koe henkistd sukulaisuutta toistensa kanssa, heille on yhteisti ajatus kult-
tuurisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden konstruoituneesta luonteesta

(Heiskala 1994: 166).

Etnomusikologia ja konstruktionismi

Konstruktion kisite ei ole noussut kovin usein etnomusikologisen tie-
teenteoreettisen keskustelun keskeiseksi aiheeksi. Kuitenkin voidaan
sanoa, ettd konstruktionismin tausta-ajatusten ja kdytinnén ilmenemis-
muotojen sekd etnomusikologisen tieteenperinteen vililli on monia yh-
tymikohtia.

Toisen maailmansodan jilkeen etnomusikologian painopiste siirtyi
musiikin universaaleista teorioista paikallisten musiikkikulttuurien eri-
tyispiirteitd tarkkaileviin malleihin. Téssd mielessi etnomusikologian
voi sanoa tukeutuvan konstruktion perusajatukseen. Etnomusikologit
tarkastelevat kriittisesti kuinka erilaiset musiikilliset ilmiét ja niihin liit-
tyvit merkitykset rakentuvat sosiaalisesti kulttuurisessa yhteydessiin.
Etnomusikologialle ominaisesti timi tehdddn hylkdamalld linsimaisista
lihtokohdista koko maailmaa tarkkailevat etnosentriset teoriat ja pyrki-
milld kultcuurirelativismin hengen mukaisesti tutkimaan musiikkikult-
tuureja niiden omista lihtokohdista kisin.
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Tissd suhteessa etenkin amerikkalainen etnomusikologi Alan P. Mer-
riam (1964) oli vaikutusvaltainen. Merriam kritisoi musiikin rakenne-
ja muotoanalyysia ja painotti musiikin laajempia kulttuurisia yhteyksii.
Hinen mukaansa musiikkia tulisi tutkia kolmella tasolla: kisitteind, kiy-
tdntoind ja soivana dineni. Huomion arvoista Merriamin teoriassa on,
ettd musiikkia koskevien ajatusten ja kisitteiden nihdéin luovan pohjan
kdytinnon musisoinnille, ja vastavuoroisesti kuulijoiden palaute voi vai-
kuttaa muusikoiden nikemyksiin ja kisityksiin. Kulttuuri toisin sanoen
jasentelee musiikki-ilmioitd kisitteiston kautta, miki osaltaan vaikuttaa
suoraan musiikin tuottamiseen. Jopa itse musiikin kisite tarkoittaa eri
kulttuureissa eri asioita. Esimerkiksi monessa afrikkalaisessa bantukieles-
sd musiikin kisite tuli kdytt66n vasta eurooppalaisena lainasanana siirto-
maavallan aikana. Musiikiksi mielletyt asiat vaihtelevat suuresti kulttuu-
rista ja aikakaudesta toiseen.

Nykyidin etnomusikologiassa painotetaan, etti jokaisella musiikki-
kulttuurilla on oma etnoteoriansa eli jonkinlainen yleisperiaate tai sdin-
nostd, joka ohjaa musiikillista toimintaa. Linsimaisessa konservatorio-
kulttuurissa on totuttu siihen, ettd timi teoria ilmaistaan kirjoitetussa
muodossa ja opitaan sanallisesti ja nuottiesimerkkien avulla. Monessa
muussa kulttuurissa musiikkiperinne ja siihen liittyvit jisentelyt ja nor-
mit kuitenkin esiintyvit vain suullisesti vilittyvin kisittein, jotka esiinty-
vit vain kyseisessd kulttuurissa. Nimi niin kutsutut emic-termit kiinnos-
tavat tutkijoita, koska ne valottavat sitd, miten tutkittavat luokittelevat
ja kisittdvit musiikin. Rockmuusikoiden kiyttimiat “rifh” ja filli” ovat
esimerkkejd tillaisista kulttuurin sisdisistd kisitteistd, jotka jisentivit
musiikkia ja jotka tutkijan tulee ymmirtii saadakseen kuvan kulttuurin
jasenten tavasta kisittdd musiikkinsa. Kumpikin kisite on itsestddn selvi
kaikille rockkulttuurissa vaikuttaville muusikoille. Niille ei kuitenkaan
vilttimattd loydy mitddn yksiselitteistd vastinetta muilla musiikin aloilla,
joissa musiikki jisennetddn seki kisitteellisesti ettd rakenteellisesti toi-
sin. Esittdessddn tutkimustuloksensa laajemmalle yleisolle tutkijan saat-
taa toisaalta olla pakko kiyttdd linsimaisessa musiikinteoriassa yleisesti
tunnettuja ezic-termejd, kuten teeman, asteikon tai tahtilajin kisitteitd.
My®s silloin tutkijan kuitenkin tulee olla tietoinen siitd, miten kisittei-
den “kdidntiminen” emisistisistd etisistisiin voi vaikuttaa kohteesta syn-
tyvdin kuvaan.

Kuten ylld mainituista seikoista ilmenee, my6s etnomusikologisessa
tutkimusperinteessi on pohdittu, miten eri kulttuureissa esiintyvat ki-
sitykset todellisuudesta rakentuvat sosiaalisen kanssakdynnin ja kisittei-
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den kautta. Viime vuosituhannen vaihteessa etnomusikologian teoreet-
tiset lihtokohdat laajenivat kulttuurintutkimuksessa yleisesti esiintyvilld
suuntauksilla. Merkittivii olivat uudet musiikkitieteelliset virtaukset,
joissa osoitetaan perinteisen musiikin rakenneanalyysin konstruktionis-
tiset piirteet. Analyysi ei siis vilttimittd paljasta musiikillisia rakenteita,
vaan sen voidaan my6s nihdi konstruoivan niitd (Horner 1999: 21).
Pisimmilleen vietynd kriitikot nikevit koko musiikintutkimuksen val-
tavirran konstruktiona, joka tulee arvioida uudelleen (esim. Williams
2001).

Konstruktion painottamisen voi nihdi seurauksena kriittiselle kult-
tuurintutkimukselle ja etnomusikologialle tyypillisestd relativistisesta pe-
rusajatuksesta. Aiempaa tutkimusta on kritisoitu essentialismista eli kisi-
tyksestd, ettd ilmi6illd olisi joku sisddnrakennettu muuttumaton olemus,
joka tekee niisti sellaisia kuin ne ovat. Nykyiin painotetaan enemmin
kultcuuristen ilmisiden, kuten koko kulttuurin kisitteenkin, prosessin-
omaista luonnetta. Kulttuurin ilmidille on ominaista, etti ne rakentuvat
jatkuvasti ja saavat uusia merkityksid suhteessa toisiin ilmiéihin.

Endd ei esimerkiksi nihdd perinnettd mindin muuttumattomana
jonkin tietyn kansanluonteen ilmentymini, vaan aina uudelleen maii-
rittyvini sosiaalisesti rakentuvana prosessina. Etnomusikologian tie-
teenhistoriassa on viime vuosikymmenina kriittisesti arvioitu sitd, miten
jotkut musiikinlajit aiemmin mairiteltiin “aidoksi” ja ikiaikaiseksi kan-
sanperinteeksi, vaikka kyseinen musiikki sai timin aseman vain perin-
teenkeriilijoiden, tutkijoiden ja alan instituutioiden tyon kautta (esim.
Harker 1985, Kurkela 1989, Boyes 1994, Brocken 2003).

Samalla tavalla on keskusteltu aiempaa monisyisemmin paikallisuu-
desta. Nykyiin ei pelkistiin kiinnostuta fyysisestd paikasta, vaan paino-
tetaan, ettd musiikin avulla ihmiset myos luovat sosiaalisia tiloja, jotka
joskus ovat maantieteellisesti rajattuja ja joskus ulottuvat niiden rajojen
yli (esim. Stokes 1994a). Thmisten tapa mieltdd itsensd yksiloni ja perin-
teen, paikallisuuden tai ryhmin osana on myds prosessi, jossa musiikilla
voi olla osansa. Musiikki ei pelkdstdan edusta, ilmaise tai heijasta olemas-
sa olevaa identiteettid vaan se voi olla mukana rakentamassa identiteet-
tid (esim. Frith 1996, Rice 2007, Rice 2010). Tiami koskee niin etnisti
(esim. Stokes 1994b, Suutari 2000, Brusila 2008), kansallista (Bohlman
2004) kuin esimerkiksi sukupuoli-identiteettikin (esim. Moisala &
Diamond 2000).
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Diskurssianalyysi

Sosiaalisia konstruktioita tutkittaessa kiytetdin usein menetelmini dis-
kurssianalyysia, joka ei ole helposti rajattu yksiselitteinen metodi, vaan
pikemminkin joukko erilaisia tutkimuskiytintoji. Diskurssianalyysissa
eritelldén sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan kisitteellisesti ja
erilaisten kiytintojen kautta (esim. Jokinen ym. 1999: 21 ja Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006). Lihtokohtana on tutkia kieltd ja muita
merkityksid vilittdvid toimintoja seki ndiden sosiaalisia seurauksia. Tut-
kimusmateriaali voi koostua esimerkiksi haastatteluista ja lehtiartikke-
leista tai audiovisuaalisesta materiaalista. Kiinnostuksen kohteena voi
myos olla institutionalisoidut rakenteet ja toiminnot, jotka osaltaan luo-
vat tai manifestoivat diskurssin jossakin muodossa. Tutkimalla tillaisia
diskursseja pystytddn valottamaan niitd kielellisid seikkoja ja kdytintoja,
jotka ilmentdvit ihmisten ymmirrysti todellisuudesta. Se miten diskurs-
si rajataan ja mihin mielenkiinto ensi sijassa kohdistuu, voi kuitenkin
vaihdella paljon tieteellisestd suuntauksesta ja perinteesti riippuen.
Kielitieteessd diskurssilla yleensd tarkoitetaan nimenomaan kielellis-
td vuorovaikutusta, jota tutkitaan analysoimalla puhetta tai kirjoitettuja
tekstejd. Esimerkiksi sosiaalipsykologiassa ihmisten keskustelujen pe-
rusteella analysoidaan kielenkdytt6d vallankdytténi ja vaikuttamisena
tai yksilotasolla itsen esittimisen ja mirittelyn vilineeni (esim. Potter
& Whetherell 1987). Kulttuurintutkimuksessa teksti yleensi kisitetddn
laajemmin kuin pelkistddn kielellisesti. Kisitteelld teksti voidaan tillsin
viitataan kaikkeen, josta voimme 18ytdd kulttuurisia merkityksid, kuten
musiikkiin, audiovisuaaliseen materiaaliin, pukeutumiseen ja esineisiin.
Kulttuurin ja mediantutkimuksessa lihtokohtana on usein niin kut-
suttu kriittinen diskurssianalyysi. Sitd kiinnostaa, miten kaikista mah-
dollisista tavoista sosiaalisesti tuottaa kisityksemme todellisuudesta vain
tietyt tavat saavat keskeisen yhteiskunnallisen aseman (esim. Heinonen
2005, Fairclough 2002). Timi nikokulma juontaa monessa suhteessa
juurensa ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n (1980, 2000, 2005,
2010) valta-analyyseista, joissa diskurssin kisitettd kdytetddn eritelties-
sd ajattelutapojemme historiallis-yhteiskunnallisesti méiriteltyji rajoja.
Foucault'lle diskurssit ovat sekd kisityksid asioista ettd sellaisia kidytin-
t6jd, joiden kautta kisitykset asioista muokkaantuvat. Nimai diskurssin
piirteet ovat aina kytkoksissd valtaan. Kisityksemme seksuaalisuudesta,
mielisairaudesta, rikoksesta ja rangaistuksesta, oikeasta ja viddristi tie-
dosta ovat muuttuneet aikojen saatossa, ja nimi muutokset ovat timin
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nikemyksen mukaan aina nivoutuneet yhteiskuntarakenteisiin ja insti-
tuutionalisiin kidytidntoihin sekd viime kidessd valtakysymyksiin.

Tapaus maailmanmusiikki

Konstruktion ja diskurssin perusajatusten tarjoamia kdytinnon mah-
dollisuuksia tutkimukselle voidaan selventid maailmanmusiikkia kos-
kevan esimerkkitapauksen avulla, joka perustuu omaan tutkimukseeni
(ks. Brusila 2003). Kisite maailmanmusiikki (engl. world music) on mo-
nella tavalla vaikeasti midriteltdvissi. Termilld on pitkd historia, mutta
nykyisessd merkityksessddn se levisi yleiseen kiyttoon Linsi-Euroopassa
1980-luvun lopussa.

Maailmanmusiikista puhutaan ja kirjoitetaan tyylind, muusikin lajina
tai genrend. Ongelmana on kuitenkin sellaisten tyylipiirteiden maritte-
ly, joiden perusteella jokin musiikki voitaisiin luokitella maailmanmusii-
kiksi. Eri yhteyksissd maailmanmusiikiksi voidaan luokitella esimerkiksi
kuubalainen son, tuvalainen kurkkulaulu tai zimbabwelainen mébira-
musiikki. Pelkdstddn analysoimalla niiden musiikinlajien rakenteellisia
piirteitd on hyvin vaikea l6ytai joitakin kaikkia niitd yhdistavid tekijoitd.
Joskus maailmanmusiikki kuvaillaan fuusiomusiikiksi. On kuitenkin il-
meistd, ettd vain tietyt musiikilliset sulautumat mielletdin maailman-
musiikiksi, esimerkiksi fuusiojazzia tai rockiskelmii ei pddsadntoisesti
lasketa tihdn ryhmain kuuluvaksi.

Maailmanmusiikki voidaan myds kisittdd musiikkiteollisuuden
markkinointikategoriana, mille sininsi on hyvit perustelut. Markki-
nointinimikkeend maailmanmusiikki lanseerattiin alan pienlevy-yhti-
oiden, toimittajien ja levykauppojen yhteiselld paiatokselld, joka tehtiin
lontoolaisessa pubissa vuonna 1987. Luokitukselle oli tarvetta, koska
markkinoille oli tullut muun muassa afrikkalaisten popbindien, Aust-
ralian aboriginaalimuusikoiden sekd bulgarialaisten naiskuorojen levyji,
joilla ei ollut omaa kategoriaa kasvavasta kysynnisti huolimatta. Luo-
malla markkinakategorian teollisuus ja media yritti saattaa yhteen tie-
tyt musiikit ja kuluttajat. Selkeistd alkuhetkestd huolimatta kategorian
kiytto kuitenkin nopeasti osoittautui kirjavavaksi ja paikalliset variaatiot
suuriksi. Suomessa esimerkiksi flamenco voidaan laskea maailmanmusii-
kiksi mutta harvemmin suomalainen kansanmusiikki, kun taas Espan-
jassa tilanne on piinvastainen. Sekd Espanjassa ettd Suomessa afrikka-
laista musiikkia voidaan puolestaan markkinoida maailmanmusiikkina.
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Mielekkddmpidd kuin yrittdd madritelld maailmanmusiikki on tut-
kia kuinka muut ovat sen mairitelleet sanallisesti sekd kiytintdjen ja
institutionalisoinnin kautta. Ajatusleikkind voidaan lihted siitd, ettd
maailmanmusiikkia ei ole olemassa ja kysyd, mistd syntyy kisitys sen
olemassaolosta. Tdmidn ajatuksen mukaisesti voidaan todeta, ettd esi-
merkiksi fanien, toimittajien tai musiikkiteollisuuden lausumat ja teot
eivit yksinkertaisesti heijasta jotain selkedd maailmanmusiikkiobjektia,
vaan omalta keskeiseltd osaltaan konstruoivat sen. Maailmanmusiikki-
nimikettd kdytetddn useiden lehtien, kirjoitusten, radio-ohjelmien, levy-
yhtididen ja festivaalien yhteydessd. Tdten nimi kaikki yhdessi rakenta-
vat kisitystd maailmanmusiikki-nimisestd kategoriasta. Mielenkiintoista
on, ettd taimi kisitys on suhteellisen vahva, vaikka vain harvat muusikot
itse nimittavit musiikkiaan maailmanmusiikiksi. Itse asiassa useat muu-
sikot eivit vilttamittd ole edes kuulleet koko kisitettd ennen kuin heidit
liitetian maailmanmusiikki-kategoriaan.

Vaikka maailmanmusiikki musiikkianalyyttiselta tai sosiologiselta
kannalta katsottuna voikin vaikuttaa sangen monisiikeiseltd ja epimii-
rdiseltd, on se kuitenkin sdilynyt alan arkikdytossi osoittaen olevansa
merkityksellinen ja kiyttokelpoinen. Diskursseille onkin tyypillistd, ettd
ne harvemmin ovat yksiselitteisid tai ristiriidattomia. Tarkemman tutki-
muksen tuloksena niistd kuitenkin voi l6ytdd syvemmin tason sdinnolli-
syyksid, jotka kytkevit ne ihmisten aiempiin kisityksiin ja odotuksiin.

Englantilaisen Folk Roots -lehden pddtoimittaja Ian Anderson (1997:
13) on tiivistinyt maailmanmusiikin lauseeseen "paikallista musiikkia
muualta” (engl. local music, not from here), jossa myds kiteytyy monet
kategorisoinnin keskeisistd peruspiirteistd. Luokittelu on nimenomaan
linsimainen ilmié, eikd silld vilttimittd ole mitddn sijaa muissa kult-
tuureissa, vaikka se koskettaakin muiden kulttuureiden musiikkia. Maa-
ilmanmusiikiksi méiritellyt musiikic madrittyvit linsimaisten ihmisten
mielissi jonkinlaisena "toisten musiikkina”. Voidaankin sanoa, etti maa-
ilmanmusiikki rekonstruoi vanhan, yleisemmin esiintyvin kahtiajaon
“meihin ja muihin”, jossa "me” mairittelemme itsemme jonkin “toisen”
kautta, josta titen tulee meille kontrasti tai vastakohta. Kulttuurintutki-
ja Stuart Hall (1992) kutsuu titd linsimaiselle itsemairittelylle tirkei-
td diskurssia sanonnalla "linsi ja muut” (engl. 7he West and the Rest).
Huomionarvoista kahtiajaossa on, ettd se on kulttuurinen, ei niinkiin
maantieteellinen. Lansimaat viittaa tdssd yhteydessi konstruktioon, joka
perustuu muun muassa tiettyyn elimintapaan ja -katsomukseen, mo-
dernisaation tasoon ja teknologiseen kehitykseen. Téstd syystd johtuen
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my6s esimerkiksi Pohjois-Amerikan alkuperiiskansojen musiikki tai
Euroopan perinnemusiikkityylit voidaan luokitella maailmanmusiikik-
si, vaikka ndiden samojen alueiden populaarimusiikkia tai taidemusiik-
kia ei mielletdi maailmanmusiikiksi. Térkedtd on, ettd musiikki koetaan
linsimaissa "toiseuden” eli jonkun ei-linsimaisen paikallisen perinteen
ilmentymina.

Toiseuden ajatus merkitsee, ettd niihin artisteihin, joiden musiikki
linsimaissa luokitellaan maailmanmusiikiksi, kohdistuu hyvin paljon
odotuksia. Muusikot eivit vilttimittd tunne koko kategoriaa entuu-
destaan, koska se ei yleensi esiinny linsimaiden ulkopuolella, mutta
luodessaan kansainvilistd uraa he kohtaavat uusien yleisdjen odotukset.
Musiikin tulee vastata niihin odotuksiin "aitoudesta” samalla kun sen
tdytyy olla helposti lihestyttivii. Soitinvalinnat, musiikin rakenteelliset
ratkaisut, lavakdyttdytyminen tai pukeutuminen voi merkiti eri asioita
muusikoille kuin uusille yleisoille. Usein olennaista ei ole se, miten mu-
siikkia on perinteisesti paikallisessa kulttuurissa luotu, vaan se, minki-
lainen ennakkoajatus linsimaisella yleisolld on musiikin perinteisyydestd
tai paikallisuudesta. Tédssd mielessi maailmanmusiikkidiskurssiin liittyy
myds aina tietty valta-asetelma. Muusikot eivit kuitenkaan ole tahdot-
tomia tai passiivisia, vaan he neuvottelevat itselleen sopivia taiteellisia
ja uraa koskevia ratkaisuja. Voidaankin sanoa, etti muusikoilla usein
on oma musiikillinen diskurssinsa, johon maailmanmusiikkidiskurssi
vaikuttaa tavalla tai toisella, artistista ja musiikista riippuen. Vastaavasti
maailmanmusiikkidiskurssi mys muuttuu ajan myoti.

Konstruktionismin kritiikkia

Samalla kun konstruktionismin perusajatus on vakiinnuttanut aseman-
sa yhteiskunta- ja kulttuuritieteissd, useita sen peruspiirteiti on myos
kritisoitu. Nykyain voi konstruktion ajatus 16ytyd my6s sellaisista yhte-
yksistd, joissa sen kiyttd ei vilttimited ole johdonmukaista tai tieteen-
teoreettisilta seurauksiltaan loppuun asti ajateltua. Monenkirjavat tutki-
musperinteet voidaan ryhmittdd neljadn peruskategoriaan, jotka lihto-
kohdiltaan ovat samankaltaisia mutta pddmairiltddn ja seuraamuksiltaan
erilaisia (luokittelussa seuraan 16yhisti Wennebergid 2001: 13-15).
Ensimmdisen kategorian muodostavat kriittiset nikokulmat, joissa
yksinkertaisesti halutaan arvioida uudelleen yleisesti hyviksyttyjd to-
tuuksia. Ajatus itsestdidn selvind pidetyn tiedon uudelleen arvioinnista ei
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sindnsi ole kovin mullistava, vaan pikemminkin luonteva kaikelle kriit-
tiselle tieteelle. Konstruktionismin levitessd yhd useammart tutkijat ovat
kuitenkin my6s kysyneet, missi mairin perspektiivien laajentaminen
vaatii juuri timin kaltaista kisitettd. Esimerkiksi filosofi Tan Hackin-
gin (2008: 77-79) mukaan voidaan kysy4, miten ja minki sosiaalinen
konstruktio itse asiassa rakentaa, ja missi mairin todellakin on miele-
kistd kidytedd rakentumisen kielikuvaa ilmididen selittimisessd. Jos li-
hes kaikki tulkitaan ja selitetidn nimenomaan konstruktiona, menettd
koko kisite helposti merkityksensi tai se johtaa ylilydnteihin, vaikka se
muuten sisdltdisikin kiyttokelpoisia ajatuksia.

Toisessa ryhmissi kriittinen tutkimus keskittyy sosiaalisiin instituu-
tioihin, ja tissi yhteydessd voidaankin puhua sosiaalisesta teoriasta. Juu-
ri yhteiskunnallisena ja kulttuurisena teoriana konstruktionismi onkin
osoittanut olevansa hyvin elinvoimainen. Etenkin historialliset ja kult-
tuurirelativistiset ajatukset ovat tulleet yhi suositummiksi, kun tutkijat
ovat halunneet irtautua esimerkiksi oman kulttuurinsa ennalta mairit-
telemistd ajatusmalleista tarkkaillakseen kuinka kisitykset rakentuvat eri
tavoin eri yhteyksissd. Usein tillaisissa sosiaalisia instituutioita tarkastele-
vissa tutkimuksissa relativismi voidaan luokitella metodiksi, jonka avulla
tutkija pyrkii nikemidin kohteensa neutraalisti sen omista lihtokohdista.
Metodi ei vilttimittd merkitse, ettd tutkija ottaisi kantaa jonkin yhteis-
kunnallisen, esteettisen tai moraalisen ilmion puolesta tai sitd vastaan,
vaan hin pyrkii yksinkertaisesti tutkimaan, miksi se on sellainen kuin on
tai kisitetddn niin kuin se kisitetddn.

Pidemmiille vietynd konstruktionismi keskittyy nimenomaan tietoon
sosiaalisena instituutiona. Tilldin voidaan puhua kolmannesta tyypistd
eli konstruktionismista tietoteoriana, epistemologiana. Tietoteoreettises-
sa mielessd jyrkemmin konstruktionismin lihtékohtana on tillin, et-
tei ole olemassa mitdin absoluuttisia totuuksia. Vaikka timai lihtokohta
voikin olla motivoitua kyseenalaistamisen kannalta, johtaa se tieteenfilo-
sofisiin ongelmiin, ellei lihtokohdan rajoituksia ja seurauksia tiedosteta.
Jos tiedon nihdain rakentuvan aina suhteessa johonkin viitekehykseen,
kuten kieleen tai kulttuuriin, voidaan kysyd, missd midrin tutkija voi
viittdd tietdvdnsi jotain lopullisesti. Jilkistrukcuralismia kritisoivat tut-
kijat painottavatkin, ettd pahimmassa tapauksessa timin seurauksena
kukaan ei koskaan pysty todistamaan viiriksi tai oikeaksi mitddn teoriaa
tai tutkimustulosta. Tietoteoreettisessa mielessd on myds ongelmallista,
jos tutkija ottaa ddrimmadisen relativistisen kannan, koska silloin jopa
hinen oma viitteensi relativismin jarkevyydestd kyseenalaistuu. Voidaan
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my®s kysyd, kuinka tutkijan on mahdollista irrottautua diskurssin luo-
mista kisityksistd, jos diskurssi todellakin on niin kaiken kattava kuin
jyrkimman linjan konstruktionistit viittavit.

Pisimmilleen vietynd hatarasti jisennelty tietoteoreettinen ajatus voi
johtaa siihen, etti kaiken ajatellaan olevan sosiaalisesti rakentunutta, jopa
fyysisten ilmididen ja luonnon seki viime kidessd koko todellisuuden.
Tidtd viimeistd kategoriaa voidaan kutsua konstruktionistiseksi ontologi-
aksi eli olemisen perimmaistd laatua kisitteleviksi suuntaukseksi. Eten-
kin luonnontieteellisesti suuntautuneempien tutkijoiden mielestd timi
johtaa ylily6nteihin, joissa tutkimus kieltdi fyysisen todellisuuden. Myos
kriittisesti suuntautuneet yhteiskunta- ja kulttuuritieteilijit voivat kysyi,
johtaako konstruktionistinen tutkimusote materiaalisten ja taloudellis-
ten seikkojen viheksymiseen. Ummistammeko silmiamme vallankiyton
konkreettisilta kielteisiltd vaikutuksilta, fyysiseltd kurjuudelta ja sorrolta,
jos pelkistain keskitymme kisitteellisiin tasoihin. Viime kiddessd voidaan
kysyd, kuuluvatko olemisen perimmaiset kysymykset ylipddtian musii-
kin- tai kulttuurintutkimuksen piiriin, vai tulisiko ne jittdd filosofisen
tieteenperinteen pohdittaviksi. Tarkedmpid kuin etsid vastauksia onto-
logisiin kysymyksiin on tiedostaa oman metodologisen ja teoreettisen
valinnan mahdollisuudet ja rajoitukset.

Lopuksi

Konstruktionismia kohtaan esitetystd kritiikisti huolimatta se on kui-
tenkin lihtokohdiltaan ja kiytinnon toteutukseltaan vakiintunut tie-
teellinen nikokulma, joka mitd suurimmalla todennikdisyydelld myos
jatkossa tulee olemaan tirked yhteiskunta- ja kulttuuritieteissi. Tieteen-
teoreetikko Seren Barlebo Wennebergin (2001: 172-174) tavoin voi-
taneen todeta, ettd konstruktionismiksi nimetyilld ajatuksilla on pitkit
perinteet ja ne tulevat myos tulevaisuudessa esiintymiin tieteessd, vaikka
niistd ehkd kdytetidnkin eri nimityksid kuin konstruktio tai diskurssi.
Pohdinnat ihmisten kisitysten ja toimien sosiaalisista kehyksisti ovat
kuitenkin kuuluneet kiinnostuksen kohteisiin pitkdin, ja timin niko-
kulman kriittinen kehittdiminen lienee itsestddn selvi tavoite monille hu-
manistisille tieteenaloille..

Myés etnomusikologialle konstruktionismi voi tarjota uusia niké-
kulmia, jotka laajentavat ymmairrystimme musisoinnin ja kisitteiden
tai ylipddtdan musiikin ja kulttuurin vilisistd yhteyksistd. Tami tosin
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edellyttdd, ettd olemme tietoisia konstruktionismin, kuten muidenkin
teorioiden ja metodien eduista ja ongelmista. Kyseessihin ei ole kai-
ken kattava yleismenetelmi vaan parhaimmillaan kysymyksenasetteluun
sopiva metodi, jonka itsekriittinen kiyttd voi avata uusia nikékulmia
tutkimaamme ilmiéon.
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